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Vorwort. 


Es iſt wiederholt die katholiſche Tagespreſſe in 
Deutſchland öffentlich beſprochen worden; ihr Zuſtand, 
ihre Aufgabe, Vorſchläge zur Beſeitigung der vorhan— 
denen Mißſtände. 

Dieſer Gegenſtand iſt nun in der That von der 
höchſten Bedeutung und verdient die innigſte Theil— 
nahme Aller, die ein Herz für katholiſche Angelegen— 
heiten haben. Der Einfluß der Tagespreſſe auf die 
Entwickelung aller Verhältniſſe der Gegenwart, auf die 
Denkweiſe und Geſinnung der Menſchen iſt unermeßlich 
und noch fortwährend im Wachſen. Die Erzeugniſſe 
der Tagespreſſe ſind für einen großen Theil der Men— 
ſchen entweder die einzige Quelle ihrer ganzen Bildung, 
oder doch der Maßſtab ihres Urtheils. Zudem ſteht 
die Tagespreſſe in der innigſten Beziehung zu unſerem 
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conſtitutionellen Leben und zu den Kammermajoritäten, 
die ja gleichfalls ihren Einfluß auf alle Verhältniſſe 
des Staatslebens mehr und mehr geltend machen. Die 
öffentliche Preſſe übt auf dieſelben einen ganz entſchei— 
denden Einfluß, lenkt und leitet ſie vielfach; ihr Lob iſt 
vielfach für Volksvertreter und Staatsmänner der höchſte 
Lohn, ihr Tadel das größte Unglück. Die Verhandlungen 
der Kammern ſind oft der Ausdruck nicht der Bedürfniſſe 
des Volkes, ſondern der Anſichten der Tagespreſſe. 
Dieſen unläugbaren Thatſachen gegenüber ſteht es leider 
feſt, daß die Geſinnung der Katholiken, ihre Rechte 
und Intereſſen in der geſammten Preſſe in Deutſchland 
nur in einem unendlich kleinen Maße vertreten find, 
Während mehr als die Hälfte aller Bewohner Deutfch- 
lands der Fatholifhen Kirche angehört, kommen dennod) 
eigentlich Eatholifche Lebensanfhauungen nicht über den 
engen Kreiß einiger wenigen Fatholifchen Blätter und 
ihrer Leſer hinaus, Die katholiſche Kirche ift förmlich 
von der herrjchenden Richtung in der Tagespreffe in 
Acht und Aberacht erklärt. Letztere bemüht ſich den 
Standpunft einzunehmen, als ob es eigentlich in Deutfch- 
land feine Katholiken mit katholiſchen Grundfäßen mehr 
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gäbe, Bon Fatholifhen Männern, katholiſchen Unter⸗ 
nehmungen redet dieſe Preſſe nicht mehr; ein Unrecht 
gegen Katholiken ſcheint ſie nicht zu kennen; von der 
katholiſchen Kirche nimmt ſie meiſtens nur dann Notiz, 
wenn irgend ein Scandal, irgend ein Aergerniß zu be— 
richten iſt. Dieſe Preſſe mit ihrem Anhange beherrſcht 
fo vollſtändig alle Locale, wo Zeitungen in Deutſch— 
land aufgelegt und geleſen werden, daß man weit in 
Deutſchland hin und her reiſen kann, ohne in denſelben 
auch nur eine Lebensregung von dem Daſein eines 
katholiſchen Volkes anzutreffen. Eine Beſprechung dieſer 
Verhältniſſe iſt daher gewiß von überaus großer Wich— 
tigkeit. 

Um aber Einheit und Kraft in die katholiſche Tages— 
preffe zu bringen, ift ung, wie mir feheint, vor allem 
Anderen, was in diefer Richtung gefchehen kann und 
muß, Klarheit nothwendig: Klarheit über unfere 
Lage; Klarheit über die Gefahren, die und drohen; 
Klarheit über die Forderungen, die wir an den Zeit 
geift ftellen müffen; Klarheit über Das, was in den 
Richtungen der Welt wahr oder unwahr, Recht oder 
Unrecht iſt; Klarheit über die Hauptgefichtöpunfte, 
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welche die katholiſche Preffe und alle zum öffentlichen 
Leben und Wirfen berufenen Tatholifhen Männer in 
der Gegenwart mit Nahdruf und Ausdauer geltend 
zu machen haben, Diefe Klarheit iſt wichtiger als alle 
anderen Maßregeln zur Hebung der Fatholifchen Preſſe. 
Um einmüthig mit der ganzen geiftigen Macht, die 
ohne Zweifel im katholiſchen Deutfchland vorhanden 
ift, in das öffentliche Leben einzutreten, müſſen wir 
vor Allem wiffen, was wir wollen. Darin find 
ung unfere Gegner unendlich überlegen. Das katholiſche 
Gewiffen ift im hohen Grade zart und furchtſam und 
jo lange «8 nicht vollfommen über das Rechte und 
Gute orientirt ift, wagt es nicht aufzutreten, Diele 
ſchlummernde Kräfte, die mit großem Schmerze fehen, 
wie der größte Theil der deutſchen Preſſe Alles, was 
fie Tieben und ehren, mit Füßen tritt, während fo oft 
das Schlechtefte und Gemeinfte hoch gehalten wird, 
würden ſich erheben, wenn fie mit fich felbft vollfom- 
men Kar wären. Wir ftehen am Ende einer Zeit, wo 
man alle unfere alten Wohnungen, in denen fich unfere 
katholiſchen Voreltern eingerichtet hatten, zujammen ge- 
riffen hat, und wo wir Katholiken noch nicht mit ung 
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ganz im Neinen find, wie wir unfere Wohnpläße in 
der neuen Ordnung der Dinge auffchlagen müffen. 

Ber Erörterung der großen Principienfragen der 
Gegenwart bietet aber nichts eine fo große Schwierig- 
keit, als die Zweideutigfeit und Vieldeutigkeit der 
Worte, deren man fich bei jeder Discuffion bedienen muß, 
Der heilige Vater hat jchon in einer der letzten Allo— 
cutionen auf diefe Verfälfchung des ächten Wortfinnes 
bingewiefen, Die Lüge kann fich zweideutiger Worte 
bedienen, um ihre Schaaren um ſich zu fammeln; eine 
auf Wahrheit gegründete Partei kann dagegen Jchlecht- 
hin feine zweideutigen Worte vertragen. Ein Pro— 
gramm mit Wörtern, unter denen die verjchiedenften 
Parteien die verjchiedeniten Begriffe verbinden, wäre 
eben nur ein leerer Schein einer Einigung. Ich habe 
daher geglaubt in dem großen Kampfe, der in der 
Gegenwart um die heiligften Güter geführt wird, 
der Wahrheit nah dem Maße. meiner Kräfte einen 
Dienft zu leiften, wenn ich die Schlagwörter der Zeit 
einer Prüfung unterzöge, um zu verfuchen, ob es auf 
diefem Wege gelingen könne, manche vorhandene Un— 
Flarheit unter den Katholifen zu entfernen, und dadurch 
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die Einigkeit in den Beftrebungen der Katholiken auf den 
Gebieten des öffentlichen Lebens zu fördern. Daraus ift 
diefe Arbeit hervorgegangen, die ich mit den befannten 
Worten des h. Auguflin den Lefern übergebe:  Quae 
vera esse perspexeris, tene et Ecclesiae catholicae 
tribue; quae falsa, respue et mihi, qui homo sum, 


ignusce. (De vera relig. 20.) 
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Mainz, den 29. December 1861. 
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I. Fe chyitt, Aufklänung, Steiheit, Brücerlichkeit, 
5 Gleichheit. 





Alte diefe Worte find und werden ohne Unterlaß ge- 
braucht und mißbraucht; fie haben daher bei Vielen einen 
böfen Rlang. Dennoch haben fie einen wahren, göttlichen 
Kern in fih, wie jehr auch Menſchen ihn mit Trug und 
Dahn umhüllt haben. Sie ſchließen Ideen ein, welche die 
höchſte Aufgabe der Menfchen bezeichnen, den erhabeniten 
Wahrheiten des Chriftentyums entſprechen. Es ift aber 
jtet3 ein verfehrtes Verfahren, den Mißbrauch einer an fich 
wahren und gerechten Sache dadurch zu befämpfen, daß 
man die Sache felbft von ſich ftößt, während vielmehr der 
Mißbrauch duch den rechten Gebrauch überwunden mer- 
den muß. 

In diefer Hinfiht Habe ih in einer Rede auf dem 
Begräbnißplatze zu Frankfurt vor den Leichen der am 
18. September 1848 ſchmachvoll Ermordeten und in Ge— 
genwart der um fie verſammelten Mitglieder der National- 
verfammlung folgende Worte geſprochen: 

„Run aber tritt an diefen Gräbern ein Gedanke heran 
an meine Seele, ven ich euch, meine riftlihen Brüder, 
zum Schluß noch ausspreden muß. Sch ſehe in der Welt 
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auf der einen Seite ein gewaltiges Ningen und Drängen 
und Streben nach den höchſten Jdealen, die die Menſchen— 
feele zu faffen vermag, und auf der andern Geite ſehe ich 
ein Auffeimen jo niederträchtiger Leidenſchaften, — ich hatte 
im Angeficht der mit thieriiher Wuth zerfleiichten Leichen 
des Fürften Lichnowsky ınd des Generals von Auer 3- 
wald ein doppeltes Necht von ihnen zu reden, — wie fie 
faum je in der Menjchheit da gewejen; ich höre den Ruf 
nach einem allgemeinen Frieden, — und weſſen Seele möchte 
nicht jubelnd darin einftimmen? — und ich ſehe die Men- 
ſchen ſich immer, mehr zertheilen, zertrennen und: zerflüften, 
ven Vater vom Sohne, den. Bruder von der Schmweiter, 
den Freund vom Freunde, ich höre den Auf nad) Gleich— 
heit unter den Menschen, welche ung die Botjchaft des 
Heiles ſchon feit Zahrtaufenden gelehrt, und ich. fehe ein 
wahnfinniges Streben des Einen ſich über den Andern zu 
erheben; ich höre den ſchönen, erhabenen Ruf nach Brüder: 
lichfeit und Liebe, der jo ganz ein Ruf ift vom Himmel 
uns zugetragen, und ich ſehe den. Haß und die Verläum— 
dung und ‚die Lüge fih unter den Menſchen verbreiten; 
ich höre den Hülferuf unjerer armen leidenvollen Mitbrü- 
der, — und wer’, der ſich nicht, ‚beide, Augen ausgerifien, 
fann es leugnen, daß die Noth unter ihnen. groß ift, und 
wer, der ſich das Herz nicht aus der Bruft geriſſen, ſtimmt 
nicht aus voller Seele ein in dieſen Hülferuf ? — und ich 
jehe die Habgier und den Geiz zunehmen, die. Genußfucht 
immer wachen, ich jehe Menſchen, vie ſich Männer des 
Volkes nennen, nichts Anderes treiben, al3 die Noth ver- 
mehren, die Arbeitshuft untergraben und ihre armen ver- 


—— 
führten Mitbrüder auf die Taſchen ‚ihrer, Mitmenſchen 
hetzen, während ſie ſelbſt nicht daran denken, ihren Seckel 


den Armen zu öffnen, ich ſehe ſie die Chriſtenlehre zerſtö— J 


ren, die da befiehlt, mit dem eigenen Seckel anzufangen, 
die da predigt: Willſt du vollkommen ſein, ſo verkaufe, 
was du haſt, und gib es den Armen; ich höre den Ruf 
nach Freiheit und ich ſehe da Menſchen gemordet, die es 
gewagt haben, ein freies Wort zu ſprechen; ich höre den 
Ruf nach Einheit und ich ſehe den einen Stamm des Vol— 
kes mit dem anderen in blindem, unverſöhnlichem Hader; 
ich höre den Ruf nach Humanität und ich ſehe eine Bru— 
talität, die mit Schauder erfüllt. D ja, ih glaube an die 
Wahrheit aller diefer erhabenen Ideen, welche die Welt 
jeßt bewegen; mir ift feine zu hoch für die Menſchen; ich 
glaube, daß es ihre Aufgabe ift, fie alle zu. erfüllen, und 
ich liebe die Zeit, weil fie jo gewaltig nach ihnen ringt, 
fo weit fie auch) von ihrer Grreihung entfernt ift; aber, 
und das ruft ung das Grab unſerer Freunde in Verbind- 
ung mit fo vielen anderen Erfheinungen der. Gegenwart 
zu, e3 gibt nur Ein Mittel, um diefe erhabenen Ideen zu 
verwirklichen, nämlich daß wir uns wieder hinwenden zu 
Dem, der fie der Welt zugetragen hat, ‚zu dem, Sohne 
Gottes, Jeſus Chriftus. Chriſtus hat ung jene Lehren vers 
fündet, welche ung die Menjchen, die von ihm abgefallen 
find und ihn verhöhnen, jetzt als ihr Werk, als ihre Lehre 
ausgeben; er hat jie aber nicht blos gelehrt, jondern auch 
felbft in feinem Leben geübt, und uns den einzigen Meg 
gezeigt, um fie in. unfer Leben einzuführen. Er it. der 
Weg, die Wahrheit und das Leben, außer ihm ift Irrthum, 
4 * 
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Lage und Tod, Durch ibn vormag die Wenſchheit Mes, 
das Höchſte und Idoalſto, ohne ibn vermag fie Richts 
Mit ibm, in der Wahrdeit, die er golohrt, auf dem Wege, 
den, en gewwiefen, Finnen wir die Erde zum Pavadieſe 
machen, Dnnen wir die Ihränen wrierer armen, leidenden 
Brüder trocnen, Finnen wir Tode, Eintracht und Brüder 
Ühkett, wahr Kumanität in vollendeter Weiſe degründen 
Finnen wir — ja ib behaupte eð aus der tiefiten Ueder 
zeugung meiner Sole — ſelbſt Gemeinſchaft der Güter and 
den ewigen Frieden berfiellen und zugleich die frrieften jos 
aalen und polttüben Anititutionen ſchafſen, — ohne ihn 
werden wir mit Schmad, Schande und Elend zu Grunde 
gehen, ein Spott und ein Hohn für die Nabwelt, Das üt 
die Wahrheit, die uns aus diefen Gräbern entgegen fünt, 
die der Verlauf der Woltgeoſchichto beftätigt, — möhten wir 
jie beberzigen ! * 


IG daun auch jeht wur dieſelde Uederzeugung and: 
ſprochen. 


Die Worte, Fortſchritt, Aufktlärung, Stets 
beit, Braderlichkeit, Gleid heit haben einen erda 
benen, himmliſchen, göttlichen Sinn. Sie enibalten eine 
große Mabrbeit, eine von Gott den Menſchen gegebene 
bobe Aufgabe, und das it der Grund, wehbalb fie über 
die Herzen eine jo gewaltige Macht üben, zum Segen oder 
zum Verderben, zur rechten Führung oder zur Verführung, 
Nur unter dem ES heine Der MWabrbeit und des Guten 
Üünnen die Menſchen zur Lüge und zum Boöſen verleitet 
werden. Dieſe Thatſache iR auf der einen Seite überams 
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troſtreich; denn fie legt ein offenbares Zeugniß dafür ab, 
daß der Menſch in dem Grunde feiner Seele nur für. die 
Wahrheit und das Gute beftimmt ift; fie ift aber zugleich 
auch von der höchften Bedeutung für die Beurtheilung aller 
Zuftände in der Welt: denn mer fie nit fortwährend im 
Auge hat, ift in Gefahr ſelbſt die Wahrheit zu verlegen 
wegen der Züge, die ſich ihrer als Mittel bebient. 

Nur das Chriftentyum gibt uns aber den vollen 
und wahren Sinn jener Worte an und es ift nothmwendig, 
die Welt oft daran zu erinnern, daß iiber die wahre Würde 
des Menſchen, über die Erhabenheit feiner Beftimmung, 
über das rechte Verhältniß der Menſchen zu einander nie 
Größeres gedacht und geſprochen wurde, al3 Chriftus gelehrt 
und. feine Kirche verfündigt. Chriſtus und feine Kirche 
nämlich lehren uns, daß Gott den Menſchen als ein Bild, 
das ihm ähnlich ift, erihaffen hat. Gott hat die Büge 
feines göttlihen Weſens, feiner: göttlihen Wahrheit und 
feiner göttlihen Liebe der menſchlichen Natur unauslöſch— 
lich eingeprägt. Aus diefer Anfhauung folgt nothmwendig 
die höchſte Achtung vor allen Menſchen. Gott Hat aber 
den Menjchen, den er aus Liebe erihaffen, nicht ſich ſelbſt 
überlafjen; er bleibt vielmehr mit feinem Gejchöpfe, "wie e3 
diefelbe ‚Liebe fordert, in der imnigften Wechjelbeziehung 
und fährt fort, daſſelbe mit göttlicher Freigebigfeit mit im- 
mer neuen Gaben zu bereichern, mit Gaben, welche über 
das Maß der in der Schöpfung verliehenen natürlichen 
Kräfte weit hinausgehen. So will Gott den Menſchen als 
ein ewiges Denkmal feiner Liebe und des Reichthums einer 
Erbarmungen zu einer überaus erhabenen Lebensgemein- 
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ſchaft mit ſich felbft erheben. In diefer fortgeſetzten Spen- 
dung neuer Wohlthaten und Gaben Gottes an die Menſchen 
empfangen wir das, was die chriftliche Lehre die überna- 
türlihen Gnaden nennt. 


Der Maenſch hat aber feine Freiheit mißbraucht, ſich 
von Gott durch die Sünde getrennt und dadurch nicht nur 
die übernatürliche Lebensgemeinfchaft mit Gott verloren, 
fondern auch das natürliche Bild Gottes in fih — nämlich 
die Fähigkeit Wahrheit zu erkennen und Gutes zu wählen — 
beſchädigt. Aus diefer Sünde entjpringt auch alles Elend 
de3 Leibes und der ‚Seele, womit der Menſch und Die 
Menihengefhichte ſeitdem erfüllt ift. | 


Dieje zerrifjene Lebensgemeinfchaft mit Gott Fonnte 
aber nicht ohne den Menfchen wieder hergeftellt werben, 
weil Gott ihm die Freiheit gegeben hatte und er mit freiem 
Willen ihm dienen follte. Die Wievderherftellung konnte aber 
arsch nicht allein von Menſchen ausgehen, weil der fündige 
Menſch jedes Anrecht auf dieſe Gemeinschaft verloren und 
vielmehr durch feine Schuld nur Strafe von der Gerechtig- 
feit Gottes verdient hatte, Da vollbrachte Gott das neue 
Werk feiner Erbarmungen: denn, wie der Heiland felbft 


fagt, fo fehr Tiebte er die Menſchen, daß er feinen Sohn 


für fie dahin gab, „damit Alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren gehen, jondern das ewige Leben haben !).” Gott 
felbjt wird Menſch, um den gefallenen Menfchen zu erlöfen, 
ihn wieder mit ſich zu vereinigen, und, wie der h. Petrus 


4) Yoh. 3, 16. 
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in der erhabenſten Weiſe ſagt, die menſchliche Natur wie— 
der der göttlichen Natur theilhaftig zu machen 9. 
Darin beſteht die ganze Aufgabe des Chriſtenthums; 


das iſt nun fir immer das Ziel des wahren Fortſchrit⸗ 


tes, zu dem Gott alle Menſchen berufen hat. Chriſtus 
aber iſt auf dieſem Wege von dem tiefſten Elende bis zu 


jener erhabenen Vereinigung mit Gott der alleinige 


Mittler und Wegweiser. Die Wiederheritellung und Er: 
hebung des Menichen ift daher ohne Unterlaß auf der 
einen Seite das Wert des fih ununterbrochen zu dem 
Menjchen, ohne deſſen Verdienſt, Liebevoll und gnädig her— 
ablafjenden Gottes; auf der anderen Seite das Wert 
des dieſer himmlischen Einladung mit freier, Einwilli 
gung folgenden  Menichen. Dieſe Wahrheit drüdt das 


Chriftenthum in jeiner Lehre von der Nothwendigfeit der 


Gnade aus, ohne welche der Menſch zu jener Wiederver- 
einigung nicht gelangen kann. Die Anerkennung der Noth- 
wendigfeit der Gnadenhülfe bildet das Weſen der — 
hen Demuth. 

Wenn aber Gott den Menſchen zu fich erheben und 
das verunftaltete natürliche Bild Gottes in ihm nicht nur 
herftellen‘, fondern weit über die natürlichen Anlagen hin- 
aus vollenden will, jo kann Das nur dadurch gejchehen, 
daß er fein göttliches Wefen, welches in der ewigen Wahr- 
heit und Liebe befteht, ihm immer vollkommener und leben— 
diger einprägt. Das ift nun im Einzelnen die Beitimmung 
und das Ziel der Lehren und der Sacramente des Chriften- 


1) I Petr. 1, 4. 
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thums. Sie find. die göttlihen Werkzeuge, wodurch das 
göttlihe Leben, die göttliche, Wahrheit, die göttliche. Liebe 
dem ‚einzelnen Menjchen mitgetheilt wird, um jo das gött- 
liche Bild in ihm zu vollenden und ihn auf das Innigſte 
mit. Öott zu vereinigen. Diejes Band. ver Menſchen mit 
Gott wird. dann zugleich auch ein heiliges ‚Band, welches 
‚die Menjhen untereinander zu einer, großen Familie ver- 
bindet und fie alle zu ‚geliebten Kindern des Einen himmli— 
ſchen Vaters madt. Das iſt Fortſchritt, Brüder— 
lichkeit, Aufklärung im chriſtlichen Sinne. Mit dieſer 
Lehre wendet ſich das Chriſtenthum an Alle, Hohe und 
Niedere, Reihe und Arme, bis zum geringiten Sklaven, der 
als Waare verkauft wird, ‚Alle jollen Kinder Gottes, Alle 
Erben des. Himmels, Alle Tempel: des heiligen Geiſtes 
werben, Alle find erfauft mit Chrifti Blut, Alle Sollen zum 
Belike und zur, Anſchauung Gottes gelangen, um aus dem 
Urguelle ſelbſt ewig Wahrheit und Liebe und Glückſeligkeit zu 
trinken. Dieſes ihres Endzieles gedenken die Ehrijten, wenn 
fie auf diefer irdiſchen Pilgerfahrt die chriſtlichen Geheim— 
niſſe feiern und dann nach, jener himmlischen Heimath hin- 
blidend beten: „D Gott, verleihe ung, daß wir einſt ewig 
duch den Genuß Deiner Gottheit ıfelbft erfüllt werden, 
defien Vorbild wir bier jeßt feiern. im Genuſſe Deines 
Fleiſches und Blutes“ 1) L 
Sn der Würdigung dieſer Wahrheiten ſcheint es mir: 
Erſtens: daß wir Katholiken uns wohl vor: denn. 
Scheine, hüten müſſen und daß deßhalb auch die katholiſche 


1) Missa de Sanctissimo Sacramento. 


A Zu 


Preſſe den Schein vermeiden muß, als ob wir dageweſene 


Zuftände, ſociale und politiiche Formen der Vergangenheit 
für unverbefferlich hielten, als ob es unfer'Beftveben wäre, 
fie in jeder Hinſicht zu Toben und der Zukunft als einziges 
Heilmittel: anzuempfehlen. Die ausgejprochenen Wahrheiten 
beziehen ſich zwar zunächſt auf den moraliſchen und fittlis 


hen Fortſchritt der Menſchen; von dieſem hängt aber der 
ſociale und politiſche ab und wir können nicht im Voraus 


beſtimmen, welche bürgerliche und geſellſchaftliche Geſtalt— 
ungen der Geiſt des Chriſtenthumes, wenn er einmal Alles 
durchdrungen, in der Menſchheit hervorbringen wird, 

Bweitens müſſen wir demnach in den Richtungen 
der Zeit das Berechtigte von dem Unberechtigten unter— 
ſcheiden, die Löfung der großen Probleme der Gegenwart 
in den Wahrheiten des Chriftenthumes fuchen, diefe den 
Trugbildern des Zeitgeiftes entgegenhalten und jo eine 
hohe, wahre ibeale Richtung verfolgen. Um aber hierbei 
nicht irre zu gehen, müfjen wir 

Drittens je freudiger, je friiher, je kräftiger wir 
die katholiſche Lebensanfhauung geltend machen, defto treuer 
und demüthiger den Wahrheiten der Fatholiihen Glaubens- 
lehre uns hingeben. Die Wahrheiten der Dffenbarung, wie 
fie das von Chriſtus bejtellte Lehramt ung Darftellt, find in 
ihrer Art, was die Fundamentalarionıe für die Mathema- 
tif, was die Gefeße der Logit für das formale Denten, 


was die höchſten Sittengefege für das Handeln find. Alle 


diefe Grundformen und Grumdgefege find an fi unverän— 
derlich, ihre Anwendung aber ift wunderbar mannigfaltig. 
Nah denſelben Gefegen, mit denen das Kind feine Fleine 
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Tafel mißt, berechnet der Gelehrte die Bewegungen der 
Himmelskörper. So geht es auch mit den Dogmen der 
Kirche. Sie find für uns Wahrheiten, die Gott, die ewige 
Wahrheit, ung Fundgegeben hat; fie find deßhalb, wie jede 
Wahrheit, an ſich unveränderlih. Was wahr ift, ijt ewig 
wahr. Sie find aber nur Fundamente, Grumdjäulen, auf 
die der Menſch dann fein eigenes Leben und fein gejell- 
Ihaftliches Leben unter der Leitung der in der Geſchichte 
fich offenbarenden Vorſehung gründen fol. Unſere Aufgabe 
ift e3, auf den Grund diefer Wahrheiten das ganze Leben 
des Menſchengeſchlechtes nach allen feinen Beziehungen auf- 
zubauen. Je eifriger wir aber bemüht find, an diefem Got- 
tesbau als Arbeiter mitzumirten , deſto feſter müffen wir 
jelbjt auf feinem göttlihen Fundamente ftehen. 


I. Sneiheit im Allgemeinen. 





Kein Wort wird, mehr gebraucht, Feines aber auch 
mehr mißbraucht, als das Wort „Freiheit.” Es Tiegt in 
ihm ein wunderbarer Zauber, der immer und überall 
im Stande ift die Menfchenherzen zu entzünden. Mag 
die Bildung der Menſchen hoch oder niedrig ftehen, 
— wo ein Menfhenherz ſchlägt, empfindet es diefen Zau- 
ber. Die Macht dieſes Wortes. kömmt aber nicht von Auf- 
jen, jondern von dem tiefiten,, innerſten Bedürfniffe der 
menshlihen Seele her. Mit dem wahren Sinne dieſes 
Wortes hängt die höchſte Würde des Menſchen, der gna- 
denreichlte Plan der göttlichen Vorjehung innig zufammen. 
Der Lügengeift dagegen hat aus diefem Worte ein häfli- 
ches Zerrbild gemacht und ſelbſt diejes Zerrbild vermag die 
Welt in Gährung zu verfegen. Hier insbefondere kann 
aber die Züge nur durch die Wahrheit überwunden 
werden. Nichts ift gefährlicher, als den wahren, göttlichen 
Sinn diefes Wortes feines Mißbrauches wegen zu. verfen- 
nen. Jemehr daher die Ligenprejje den Sinn deſſelben 
entſtellt, um fo mehr follte die Preſſe, die der Wahrheit 
dient, feine wahre Bedeutung fi klar machen und fie 
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jenem Trugbilde entgegen ftellen. Auch hier genügt e3, 
die Hriftlichen Gedanken, wie fie in der Kirche jo vielfach 
ausgeſprochen find, zu entwideln, um den vollen, wahren 
Sinn der Freiheit zu erkennen. Die Freiheit im chriftlichen 
Sinne verglichen mit jener, die auf allen Plätzen zur Ber- 
führung des Volkes geprebigt wird, ift wie Elares Sonnen- 
lit neben einer trüben qualmenden Fadel. 

Nur beim Menſchen Tann auf Erden von Freiheit die 
Rede fein, alles Andere in der Natur ift unfre, Das 
Chriftentdum erklärt uns diefe Erfheinung. Die Freiheit 
de3 Menschen ift ein Ausfluß feiner Gottähnlichkeit, ein 
Abglanz des göttlichen Weſens in der Menfchenfeele. Dar- 
aus ergibt fi, daß die Freiheit des Menſchen Aehnlichkeit 
mit der Freiheit hat, die in Gott ift, aber auch von ihr 
weſentlich verſchieden fein muß. ; 

Die Freiheit Gottes ift, wie das Wejen Gottes, 
unbedingt und unbefehräntt : Er allein hat die höchſte, 
wahre Souveränetät. Sein Leben, fein Wollen, jein Thun 
ift nur durch ihm ſelbſt beſtimmt. Seine Freiheit nad 
Auffen ift eine unendliche Wahlfreiheit. An diefer Freiheit. 
nimmt num der Menſch in einer gewiſſen Aehnlichkeit An- 
theil, aber nur inſoweit es ſeine geſchöpfliche Natur zuläßt. 

Die Freiheit des Menſchen kann folglich nie eine un— 
beſchränkte ſein; ſie iſt vielmehr nothwendig mit der Pflicht 
verbunden, ſich dem göttlichen Willen frei zu unterwerfen. 
Gott ftedt ihr gewiſſe Grenzen, die ſie nicht uͤberſchrei⸗ 
ten darf, damit ſeine heiligen Pläne nicht von n dem empör- 
ten Menſchenwillen vereitelt werden. * 

Die Steiheit Des Menſchen bezieht ſich auch nicht auf 


alle Beſtimmungen ſeines Daſeins; Vieles iſt ihr theilweiſe, 
Vieles ganz entzogen. Seine Geburt, ſein Tod, ſeine 
wichtigſten Lebensverhältniſſe ſind von ſeinem Willen unab— 
hängig. Auch die Hauptbeſtimmung ſeines Daſeins iſt 
ſeiner freien Wahl entzogen; mit derſelben Nothwendig— 
keit, mit der er das Daſein hat, muß er nad) Glückſelig— 
feit jtreben. Die, Freiheit des Menfchen ‚bezieht fich viel- 
mehr hauptſächlich auf die freie Wahl der Mittel, duch 
die er die Glückſeligkeit zu erlangen ſucht. | 

Nah diefen allgemeinen Bemerkungen wollen wir Die 
Freiheit mehr im Einzelnen betrachten. 


IM. Siltliche Seiheit, 





Die fittliche Freiheit auf Erden befteht nach der Lehre 
der Eatholifchen Kirche in der innern, freien Selbftbeftimmung 
des Menſchen zum Guten, verbunden mit freier Wahl und 
insbeſondere mit der Möglichkeit der Wahl des Böſen. 
Dieſer Begriff ſchließt alſo erſten allen äußeren Zwang 
aus, der den Menſchen bloß äußerlich zum Guten antreibt; 
er ſchließt zweitens auch jede innere Nothwendigkeit aus, 
kraft welcher der Wille zwar nicht von Außen, aber durch 
eine innere Nöthigung bejtimmt würde diejes oder jenes zu 
wollen, ohne die Möglichkeit zu haben es auch nicht zu 
wollen, weßhalb ſittlich frei nicht gleichbedeutend mit frei- 
willig iftz und er jegt drittens für die Dauer unjeres 
irdischen Lebens auch die Möglichkeit desBöfen voraus, was 
die Bedingung unjeres Verdienftes und ſomit der Erfüllung 
der Aufgabe unferer Beftimmung auf Erden ift, wo wir, - 
una den Himmel verdienen follen. 

Auf diefen erhabenen, die Würde des Menfchen fo 
hoch ftellenden Begriff von Freiheit hat nun die katholiſche 
Kirche ihr ganzes Lehrgebäude von dem chriſtlichen Leben 
aufgeführt. Alle Lehrer der Kirche, welche die chriſtliche 
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Sittenlehre behandeln ‚unterscheiden ‘Sofort im  Eingange 
zwischen Handlungen der Menjchen, die in dem eben ange: 
gebenen Sinne frei find, und den unfreien Handlungen 
derjelben. Sie legen dann nur jenen freien Handlungen nad 
einem ganz allgemeinen Gebraude der Fatholifchen Wiſſen— 
ſchaft die Eigenfhaft eigentlih  menfhlider Hand- 
lungen bei, d. h. folder, die in der eigenthümlichen 
Würde der menschlichen Natur vollbracht find, und: er- 
Hären Sofort, daß nur von  diefen freien menschlichen 
Handlungen die gefammte chriftliche Sittenlehre handle, 
während die unfreien Handlungen als ſolche, die der Menſch 
auch mit dem unvernünftigen Gejchöpfe gemein habe, von 
ihr gänzlich ausgejchloffen jeien. Als die drei Hauptbe— 
ftandtheile der fittlihen Handlung ftellen fie daher auf: er- 
tens ein immeres der Handlung vorhergehendes Urtheil 
über ihren Werth; zweitens -einen fveien inneren Ent: 
ſchluß, aus dem die Handlung wie: aus ihrer Duelle her— 
vorgeht; und drittens die Möglichkeit fih auch anders 
zu entjchließen. i 

Mit diefer Lehre in Verbindung fteht dann die andere 
über das Gewiſſen des Menſchen, wo abermals, id) 
möchte jagen, die hohe Ehrfurcht, welche die Kirche vor 
diefem Heiligthum des Menjchen, nämlich der inneren Frei- 
heit hat, fo leuchtend hervortritt. Das Gewiſſen ift, nad) 
fatholifcher Lehre, das innere Urtheil, wodurch der Menſch 
nach veifer Meberlegung das, was er innerlich für wahr 
und recht erfennt, auf fein Leben, auf jeine Handlungen 
anwendet, und nach welchem er dann zur Ausführung ſchreitet. 
Dieſer wunderbaren innern Seelenthätigkeit, — in welcher 
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der Menſch gleichſam über ſich und über die ganze Welt 
zu Gerichte ſitzt und, nur in unvergleichlich höherer: und 
allgemeinerer Weiſe, daſſelbe thuet, was im ihren bes 
ſchränkten Kreiſen, für ihr Gebiet, menſchliche Gerichtshöfe 
vollbringen, — legt die Kirche eine ſo hohe Selbſtſtändig— 
keit bei, daß ſie ſchon dem Kinde, das ſie erzieht, als ein 
göttliches Gebot verkündet: Alles, was gegen dein Gewiſſen 
iſt, es mag kommen von Außen, woher es will, tft Sünde 
und du mußt bereit fein lieber zu ſterben, als je in deinem 
Leben gegen dein Gewiſſen zu handeln. Dabei anerkennt 
freilich die Kirche, daß es auch ein irriges Gewiſſen geben 
kann, und ſie hört deßwegen nicht auf, daran zu erinnern, 
welch’ ein Verderben aus dem ſelbſtverſchuldeten Irrthum 
de3 Gemifjens hervorgeht und welche Verantwortung der 
Menſch dadurch ſich vor Gott aufladet‘, der einft die Acte 
diejes inneren Gerichtshofes der Menſchen vor fein ewiges 
Gericht ziehen und nach dem ewigen Fe über fie rich⸗ 
ten wird. 


IV. Üeberzeugungsfreiheit, 





>. Ebenfo wie die Fatholiihe Kirche in Anerkennung der 
fittlichen. Freiheit den Sat ausſpricht: „Was gegen das 
Gewiſſen it, ift Sünde,” jo lehrt fie nicht minder in An— 
erfennung der vernünftigen Freiheit mit dem h. Apoftel 
Paulus das rationabile obseyquium, den vernünftigen 
Gehorfam des Glaubens — und das ift wieder eine Freiheit 
des menjhlichen Geiftes und zwar auf dem zweiten Haupt- 
gebiete feines geiftigen Lebens, nämlich der Erfenntniß der 
Wahrheit, Wie die Fatholiiche Kirche das Sittlihgute wejent- 
li) in die innere freie Wahl jest, jo fordert fie für. jede 
Wahrheitsertenntniß , die. des Menſchen würdig ift, die 
freie innere Zuftimmung dev Vernunft. Die Beweggründe 
zum Sittlichguten wie zum Vernünftigwahren, die Wurzeln, 
aus denen Moralität und Wahrheitserfenntniß entipringen, 
dürfen nicht bloß außer dem Menſchen Liegen; fie müſſen 
zugleich aus feinem. eigenften inneren Wejen hervorgehen. 
Die man ein Haus nicht bauen kann auf einem fremden 
Fundamente, jo kann man wahre menjhlie Sittlichfeit 
nicht bauen auf, einen fremden Willen, wahre eigene Ueber— 
zeugung auf einen. fremden Gedanken. Mag der fremde 
Wille noch jo gut, der fremde Gedanke noch jo wahr fein, — 


er muß erſt Wille und Gedanke in. der eigenen Geele wer— 
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den, ehe er eine fittliche vernünftige Unterlage für das 
Wollen und Denken des einzelnen Menſchen wird. Diejes 
wahrhaft furchtbar hohe Recht, in dem jo ganz die Würde, 
aber auch die Gefahr in der Lage des Menſchen zu Tage 
tritt, hat Gott fogar den Menſchen Sich Selbit gegenüber 
eingeräumt, — um wie viel mehr in ihrem Verhältniß zu 
einander. 

Ganz denjelben Grundſatz wendet nun die Kirche auch 
auf den Glauben an. Der hd. Thomas von Aguin, der 
uns hier den Gedanken der Kirche ausſprechen foll, behandelt 
die Frage über den Grund des Glaubens und fagt 
hierüber : 

„Zum Glauben wird zweierlei erfordert : erftenz ein 
glaubwürdiger Gegenftand,, zweitens die Zuftimmung zu 
demjelben, Was nun die Zuftimmung betrifft, jo it ein 
äußeres Motiv — wie 3. B. ein Wunder, weldes wir 
jehen, oder die Meberzeugung deſſen, der ung die Glaubens- 
lehre vorträgt, — noch feine hinreichende Urſache. Es 
muß vielmehr noch eine andere innere Urſache vorhanden 
jein, die den Menſchen innerlich antreibt, feine Zuftimmung 
zu geben; und dieſes ift der hauptſächliche und eigentliche 
Glaubensgrund. ara 

Diefen (inneren) Grund fegten nun aber die Bela- 
gianer einzig in den freien Willen des Menfchen ; was wie- 
der irrig iſt. 

Der Glaube beruht nämlich zwar auf dem (Freien). 
Willen der Gläubigen, aber der Wille muß zuvor von Gott 
zubereitet werden durch jeine Gnade, Und in fo weit ift der 
Glaube Hinfichtlih der Zuftimmung, die den Hauptact des 
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Glaubens ausmacht, von Gott, der und dur die Onade 
innerlich anregt 1).“ 

Wir können hiernach den chriſtlichen Glauben beſtim— 
men als die unter dem Einfluß der göttlichen Gnade ſtatt— 
findende Zuftimmung des freien Willens und des Verſtan— 
des zu den von Gott geoffenbarten Wahrheiten. Der 
Glaube ift alfo ein Gejchenf der Gnade, infofern erftens 
der Gegenjtand deſſelben Wahrheiten find, die Gott uns 
durch die Bropheten des alten Bundes und zulegt durch 
feinen Sohn fund gegeben hat, und infofern zweitens die 
Glaubenserfenntniß unter dem Einfluß der väterlichen gött— 
lien Fürfehung, einer von ihr ausgehenden inneren An⸗ 
regung, Erleuchtung und Stärkung des menschlichen Geiftes 
jtattfindet. Wie der Arzt das Franke und ſchwache Auge 
heilt und ftärkt, fo heilt, ftärkt und erleuchtet Gott in 
feiner Liebe das Franke und ſchwache Auge der Vernunft, 
damit es die göttlichen Wahrheiten der. Dffenbarung erkenne 


1) Ad fidem duo requiruntur ; quorum 'unum est, ut credibilia 
proponantur, aliud est assensus ad ea. 

Quantum vero ad assensum...causa exterius inducens, sicut Mi- 
raculum visum vel persuasio hominis inducentis ad fidem, non .est 
sufficiens causa » .. Et ideo oportet ponere aliam causam interiorem, 
quae movet hominem interius ad assentiendum . . ., et est prineipa- 
lis et propria causa fidei. Hanc autem causam Pelagiani ponebant 
solum liberum arbitrium, sed hoc est falsum. 

Credere quidem in voluntate credentium comsistit, sed oportet 
quod voluntas praeparetur à Deo per gratiam. Et, ödeo fides quan- 
tum ad assensum), qui est prineipalis actus fidei, est a Deo interius 
movente per grafiam, Summa Theologica IIa Ilae q. VI. art. 1. 
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und anerfenne. Das ift die eine Geite ber Glaubenser⸗ 
kenntniß, die That Gottes. Ihr muß aber entſprechen die 
andere, die freie That des Menſchen, der menſchlichen 
Seele mit allen ihren Kräften, die ſich freudig und jubelnd 
dem offenbarenden Gotte hingibt und mit unendlichem 
Danke Gott preiſt, daß er ſie von ihrer hinfälligen Ohn⸗ 
macht erlöſet hat. Beide Thaten zuſammen bilden dann 
jenes Wunder in der Geſchichte der Menſchheit, jenen ſtar⸗ 
fen, feſten Glauben, jene heilige Heberzeugung ‚x die alle 
bloß menfchliche Ueberzeugung weit übertrifft umd die zahl- 
lofen Märtyrer des Glaubes hervorgerufen hat. 

In diefer doppelten Freiheit, der fittlihen umd der 
vernünftigen, befteht nun eigentli) das Weſen der menſch— 
lichen Freiheit. Wer fie hat, befigt die wahre Menjchen- 
würde, wenn ihm auch alle anderen Freiheiten fehlen joll- 
ten. Wer fie nicht hat, der entbehrt der Menfchenmwürde, 
wenn er auch im Befige aller anderen Freiheiten und dazu 
aller menſchlichen Ehren ift. Der Mißbrauch diefer Dop— 
pelfreiheit befteht für den Willen in der Wahl des Böfen, 
für die Vernunft in der Wahl der Lüge. Dieſer Mißbrauch 
führt dann zur tiefiten Ernievrigung des: Menſchen, wenn 
nämlich der Menſch endlih mit jenem Willen, den er frei 
dem höchſten Gute unterwerfen fol, ein Sklave fchlechter 
Leidenichaften, und mit jener Vernunft, mit der er das 
ewige Licht erfennen joll, ein Sklave der Lüge und der 
Finſterniß wird. 

Bon jener doppelten Freiheit ſpricht denn auch die 
göttliche Offenbarung jelbft und die heilige Schrift. 

Als. der Heiland einft (Joh. 8, 31.) mit den Juden, 
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die auf ihre von Gott ihnen gewährte Freiheit unter den 
Bölfern der Erde ſtolz waren, redete, fagte er ihnen: 
„Wenn ihr in. meiner Lehre verbleibet, werdet ihr wahrhaft 
meine Jünger fein. Ihr werdet die Wahrheit dann erken⸗ 
nen, und die Wahrheit wird euch frei machen.“ Sie ant⸗ 
worteten ihm: „Wir ſind Nachkommen Abrahams und haben 
niemals Jemanden gedient, wie ſagſt du, ihr werdet frei 
werden?“ Jeſus antwortete ihnen: „Wahrlich, wahrlich 
ſage ich euch, Jeder, welcher Sünde thuet, iſt ein Knecht 
der Sünde... Wenn euch aber der Sohn frei macht, jo 
werdet ihr wahrhaft frei jein. “ 

Daraus ergibt fih auch der andere Gedanke, der jo 
oft in den Briefen der Apoftel vorkommt, daß die wahre 
Freiheit darin bejtcht, freiwillige Knechte des Herrn zu 
werden. So fagt der Apoftel: „Ein Jeder bleibe in dem 
Berufe, in vem er berufen ift. Bit du als Knecht berufen, 
jo laß es dich nicht kümmern ,.. denn wer im Herrn be— 
rufen ward als Knecht, iſt ein Freigelafjener des Herrn; 
deßgleihen wer als Freier berufen ward, iſt ein Knecht des 
Herrn ).“ 

Ganz insbefondere aber hebt die heilige Schrift die 
Thorheit Jener hervor, die nach anderen Freiheiten rufen, 
während fie die wahre fittliche Freiheit nicht bejigen. Eine 
ergreifende Schilderung folder Menſchen, die buchſtäblich 
in allen Zügen auf jo viele Menſchen unferer Zeit paßt, findet 
fi II Betr. 2. Der Apoſtel vedet dort von Menfchen, die 
jede Obrigkeit verachten, in ihrer Tollfühnheit und” Selbit- 
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gefälligfeit fich nicht fürchten, überall Spaltung einzuführen ; 
die da läſtern, was fie nicht verjtehen, die in Wolluft vers 
ſunkene Scheufale find, die Augen voll Ehebruch und Sünde 
haben, die Andere duch fleifchlihe Begierden zur Aus: 
ſchweifung reizen; und ſchließt dieſe Schilderung mit den 
merkwürdigen Worten : „ Sie verheißen ihnen — nämlich 
den Menfchen, welche fte verführen — Freiheit, da fie doch 
ſelbſt Knechte des Verderbens find.“ 

In der fittlichen und Ueberzeugungsfreiheit haben wir 
aber zugleich die Grundbegriffe für jede andere Freiheit 
und dag wahre Verſtändniß derjelben, wie wir jpäter jehen 
werden. 


V. Glaube und feeie Wiſſenſchaſt. 





Bevor wir aber zur Betrachtung der politiihen Frei- 
heit übergehen, müſſen wir einem Irrthume hier entgegen- 
treten. Nichts iſt alltägliher als die Behauptung, daß 
freie Wiſſenſchaft, freie Weberzeugung für den Katholiken 
unmöglich ſei. Dieje Anficht fteht ohne Weiteres bei einem 
großen Theile unſerer Gegner und der Wortführer in der 
Tagespreſſe wie. ein unbejtrittenes Ariom feit. Zwei recht 
auffallende Kundgebungen derjelben find in der jüngsten Zeit in 
die Deffentlichfeit gedrungen. Vor einigen Monaten berichteten 
die Zeitungen, daß in Königsberg unter den Brofefjoren 
der Univerfität die Frage erhoben worden jei, ob an Der bis- 
ber ausſchließlich proteftantiichen Lehranftalt in Zukunft auch 
katholiſche und jüdiſche Lehrer angeftellt werden dürften. 
Bei diefer „Gelegenheit. ſei von einem Lehrer der Univer- 
fität, der. .wegen ſeiner freifinnigen Richtung berühmt ift, Die 
Anſicht geltend gemacht worden, daß man Juden ohne Bedenken 
zulafjen dürfe, ‚nicht aber Statholifen, weil bei ihnen eine 
freie Wiſſenſchaft unmöglich ſei. Es ift gar nicht möglich, 
uns Katholiken eine größere Lüge und eine ſchwerere Be- 
leidigung ins Angeficht zu werfen. Schlimmeres noch hat ſich 
an der Univerfität Tübingen ereignet: MS nämlich die 
am 8. April 1857 abgeſchloſſene Convention in Artikel IX. 


die Beitimmung getroffen hatte, daß die Fatholifch-theolo- 
giſche Facultät in Bezug auf das Firhlihe Lehramt unter 
Leitung und Auffiht des Biſchofs ftehe; dieſer daher den 
Rrofefjoren und Docenten die Ermächtigung und Sendung 
zu-theologifchen Lehrvorträgen ertheilen und nach feinem 
Ermeſſen wieder entziehen, das Glaubensbekenntniß ab- 
nehmen, auch ihre Hefte und Vorleſe-Bücher prüfen dürfe: 
da jeßte der Senat eine Commiſſion nieder, um zu unter- 
fuchen, ob die katholiſche Facultät unter diefen Verhältniffen 
noch ein Glied der Univerfität fein fünnte und gab auf 
Grund eines von Hugo Mohl, Profeſſors der Botanik, 
eritatteten Neferates an die Regierung die Erklärung ab, 
daß die Profeſſoren der katholiſchen Theologie von nun an 
nicht mehr als Vertreter der freien Willenfchaft betrachtet 
werden fünnten, und darum auch unfähig geworden feien, 
Mitalievder des Senates zu bleiben! | 

Alſo dadurch, daß der Katholif und der katholiſche 
Priefter feiner Kirche und den Trägern der kirchlichen Au— 
torität, zunächit feinem Biſchof, ſich verantwortlich “weiß, 
verliert e3 das Necht, als Vertreter der Wiſſenſchaft und 
als afademiicher Lehrer betrachtet zu werden! Die Herren 
ſcheinen gar nicht mehr zu ahnen, wie tief fie durch ſolche 
Heuperungen das Fatholiihe Bewußtfein Fränfen. Man 
geht jo weit, den Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und 
Proteftantismug eben darauf zurüdzuführen und die Welt 
zu überreden, als ob das Streben nad einer vernünftigen 
Wiſſenſchaft auf Seiten der Proteftanten, und das Wider: 
jtreben gegen diefelbe auf Seiten der Katholifen recht eigent- 
ih der Grund der ganzen Kirchenſpaltung geweſen je. 
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Wie ganz anders stellt: fih dagegen die Sache dar, 
wenn wir die offen daliegenden Thatſachen der Geichichte 
befragen! | | 

guther ftellte als Hauptlehre jeines Bekenntniſſes der 
katholiſchen Kirche gegenüber die Behauptung auf, daß Die 
menschliche Natur in allen ihren höheren Fähigkeiten voll- 
ſtändig durch die Erbfünde verborbei ſei. Aus dieſer Lehre 
zog er den Schluß, daß der Menfch mit feinen natürlichen 
Kräften deßhalb nieht das geringste, auch nur natürlich Gute 
thuen könne, daß vielmehr alle feine Werke Sünde ſeien. Wenn 
aber die Menjchennatur total verborben ift, jo iſt es aud) jeine 
natürliche Vernunft. . So gewiß dann jedes feiner Werke 
Sünde ift, ift auch jeder feiner Gedanken Irrthum. Das 
nahm: auch Luther an, und daher ſtammt fein. Abjcheu 
vor aller Wiſſenſchaft. Von diefem Standpunkt aus kam er 
zu. der Lehre von. der Sola fides. Weil nämlich der Menjch 
nach ‚feiner Anſicht gänzlich verdorben iſt, ſo dachte er 
ſich auch die Rechtfertigung nicht als eine innere, das 
Innerſte des Menſchen heiligende, ſondern zunächſt als eine 
äußerliche, als eine Imputirung und Zudeckung mit der 
Gerechtigkeit Chriſti. Bei dieſer Auffaſſung kann von 
einer Harmonie der natürlichen Seelenkräfte des Menſchen 
und der von Chriſtus ihm zugetragenen Gnade gar keine 
Rede ſein. Der total verdorbenen Natur, der gänzlich er— 
blindeten Vernunft fteht die Wahrheit und Gerechtigkeit 
Ehrifti rein äußerlich gegenüber. Hier, it alfo die Annahme 
eines innern ganz ungelöften Widerjpruches zwiſchen dem, na= 
türligden Denken des Menſchen und der Dffenbarung eine 
logiſche Nothwendigkeit. Wenn die Vernunft, deren Wefen 
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in der Fähigkeit befteht, Wahrheit zu erkennen, gänzlich ver- 
dorben ift, fo Tann das nur den Sinn haben, daß eben 
diefe Fähigkeit gänzlich verloren fei. Hier ift alfo eine freie 
Wiſſenſchaft, eine harmoniſche Bereinigung der Reſultate 
des natürlichen Denkens und der geoffenbarten Wahrheit 
rein unmöglich. Hier Tann man fi den Zuftand eines fo 
beſchaffenen Menſchen nur denten als einen permanenten 
entjeglihen Widerfpruch zwifchen der denfenden Seele und 
den Objekten des Glaubens. Nur Eines bleibt bei jener Lehre 
unbegreiflih, wie nämlich eine fo verdorbene Menfchennatur 
auch nur zu diefer Sola fides, zu diefer gläubigen Aneig- 
nung der Gerechtigkeit Chrifti, oder zu den Schreden über 
ihren Zuftand kommen kann, von denen Luther fpricht. 
Gegen dieſe Lehre von der gänzlich verdorbenen Natur 
des Menſchen und der Unfreiheit des Willens ift die 
Tatholiiche Kirche mit der äußerften Entjchiedenheit aufge- 
treten. Dieſer Streitpunft war der Sauptgegenftand der 
gefammten Controverfe zwiſchen der alten Kirche und den 
Reformatoren ). Die Lehre Luthers ſchien die Verdienſte 
Chrifti zu erheben, — deßhalb die vielen Vorwürfe iiber 
die Selbitgerechtigkeit der Katholifen, — fie trat aber in 
Wahrheit die Vernunft und Freiheit des Menfchen mit, 
Füßen und machte das rationabile obsequium, den ver- 


4) Wir möchten hier Allen, denen e8 Ernſt ift, über diefe großen 
Wahrheiten und Thatfachen ſich N larheit zu verichaffen, Möhlers 
Symbolik empfehlen; dieſes unfterbliche Buch, das mit dem ganzen 
Ernte und ber Schärfe der Wahrheit zugleich in jo Hohem Mafe ven 
Geiſt der Liebe und Milde verbind:t, 
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nünftigen Gottesdienft, den vernünftigen Glauben unmöglich. 
Die Kirche dagegen hat nit nur die Verdienfte Chröfti 
in demjelben vollen Maße anerkannt, fondern auch Die 
Rechte des vernünftigen Denkens und der fittlihen Freiheit 
gerettet. Was wäre wohl aus der Menjchheit geworden, 
wenn die Lehre Luthers son der totalen Verdorbenheit der 
menſchlichen Natur in Verbindung mit der Allgewalt des 
Staates nur auf ein Jahrhundert hätte allgemein eingeführt 
werden können! Noch waren die erften Reformatoren nicht 
todt und ſchon ftanden die Humaniften, die ihren mächtigen 
wiſſenſchaftlichen Zrieb von der katholiſchen Kirche em— 
pfangen und den Anfängen der Reformation entgegenge- 
jubelt hatten, in ihrem Mter vor ihren Gräbern und 
weinten über den Untergang aller Wiſſenſchaft ‘). 

Die Lehre der Tatholifhen Kirche Läßt ſich in folgende 
Sätze zufammenfaflen: 

Der Menſch Hat durch die Erbfünde alle über- 
natürliden Gnaden verloren. 

Die natürlihen Gaben Dagegen, die das Weſen 
feiner menſchlichen, vernünftigen Natur ausmachen, jeinen 
freien Willen, feine Vernunft hat er nicht verloren; fie find 
nur geſchwächt und beſchädigt. 

Der Menſch kann folglih nichts übernatürlih Gutes 
mehr wirken. 

Er fann aber ohne übernatürlihe Hülfe Ehrifti 

1) Siehe Gefchichte der Univerfität Erfurt, von Dr. Kampſchulte 
und: Die Reformation, ihre innere Entmwidelung und ihre Wirkungen 
im Umfange des Lutherifchen Bekenntniffes von 3, Döllinger. Band 
I: beſonders Seite 410 ff. 
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mandes.an ſich Gute thuen, manche natürliche Wahrheiten 
erkennen. 

Deßhalb finden wir auch bei den Heiden viel Gutes 
und mancherlei Wahrheiterfenntniß. 

Deßhalb it ferner die Erlöfung nicht lediglich ir eine 
Imputation der, Gerechtigkeit Chrifti und ein blos. äußer- 
liches Zudecken der Sünde des Menſchen, ſondern als eine 
Wiederherſtellung und Heilung aufzufaſſen. 

Deßhalb iſt endlich die geoffenbarte Baprheit nicht 
als. ein Widerſpruch gegen den verdorbenen Menſchen 
anzufehen, ſondern als eine tiefinnerliche, glücjelige Heilung 
und Erhöhung des geiftigen Menſchen. Sie läßt ſich zu 
ihm herab. in, Gnade und Erbarmung, ſie heilt.jeine Wun— 
den, fie ftärkt und erhebt ihn bis zur Anſchauung Gottes. 

Diefe Säge hat die Kirche ohne Unterlaß gelehrt; fie hat 
die Behaupteng, dab das Chriftenthum uns nöthige Unver- 
nünftiges zu glauben, mit Abjcheu verworfen. In allem ihren 
Schulen fteht der Sat als Ariom da: „Was unvernünftig ift, 
kann und darf nicht geglaubt werden.” Es kömmt Daher darauf 
an, daß. unfere Gegner der Kirche die Unvernünftigkeit 
ihrer Lehre nachweilen. Das haben aber bisher. alle Feinde 
des Hriftlihen Glaubens in allen Jahrhunderten noch nicht 
zu Stande gebracht. Es iſt daher eine Unmahrheit und eine 
Injurie, wenn Profeſſoren deuticher Univerfitäten ung Katho- 
liken den Schein anhängen, als ob wir durch unjeren Glau— 
ben zu dem. elenden Zuftande der Entwürdigung und der 
Unterdrüdung unſerer Vernunft verurtheilt wären , wäh— 
vend vielmehr die Kirche ihre. großen Kämpfe mit dem 
alten orthodoren Proteſtantismus hauptſächlich deßhalb 
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geführt Hat, weil die Proteftanten die Freiheit des Willens 
und die freie vernünftige Mitwirfung des Menjchen mit 
der Gnade Gottes Teugneten ?). 

Woher fommt aber nun die merkwürdige Erſcheinung, 
daß der moderne rationaliftiihe Protejtantismus die fatho- 
liſche Kirhe als Feindin der menſchlichen Vernunft und 
Freiheit angreift, welche fie doch gegen die Stifter des 
Proteftantismus vertheidigt hat? Es erklärt ſich dieß nicht 
bloß aus der allerdings "ungehenren Macht des” Vorur- 
theiles, ſondern auch und vorzüglich daraus, daß der pro- 
teftantiihe Nationalismus in jeiner nah einer Seite hin 
berechtigten Reaction gegen die altproteftantiihe Drthodorie 
in das gerade entgegengejeßte Extrem gefallen ift und nun 
eine abjolute Unabhängigkeit der Vernunft und des freien 
Willens behauptet, welche mit jeder Autorität, darum aber 


1) Daß e8 fi im Neformationzzeitalter zwiſchen den Reformato- 
ren und der Kirche um dieſen Garbinalpunft handelte, darüber Hat der 
Urheber der Kirchenſpaltung fich oftmald und aufs Klarfte ausgefpro- 
chen; nirgends aber wohl Flarer als in feinem Buche „vom unfreien 
Willen“ (de servo arbitrio), worin er Die gegen ihn gerichtete Etreit- 
ſchrift des Erasmus von Rotterdam für den freien Willen befämpft. Im 
Gingang Iobt er den Erasmus, weil er wohl erfannt habe, daß es fih in 
dem Kampfe Luthers mit der katholiſchen Kirche nicht um ſolche Nebendinge 
wie Ablaß, Begfeuer und Heiligenverehrung, ſondern vor Allem und 
zuoberft um Die Frage vom freien Willen und der freien Mitwirkung 
mit der Gnade handele, und dann ftellt er mit einer Rückſichtsloſigkeit 
und Schärfe, bie wohl ihres Gleichen nicht hat, als das Fundament 
feiner ganzen Lehre ven Cat von der abfoluten Unfreiheit des menſch— 
lichen Willens auf. 
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auch mit der Natur des Menschen als eines von Gott und der 
Drdnung Gottes abhängigen Geſchöpfes unverträglih ift. 
Deßhalb hat diefer Rationalismus jede richtige Idee von der 
Bereinigung zwifchen Autorität und Freiheit, von der ver- 
nünftigen und freien Anerkennung einer berechtigten Auto- 
rität verloren. Wir werden dieſen Gegenftand weiter unten 
im Zuſammenhange beſprechen 1). 


1) ©. XXVI. „Rreiheit in der Kirche; Kirche und Autorität * 


vr Die zwei Guundrichtungen im Stante. 


Wir fommen jest auf das Gebiet, wo die katholiſche 
öffentlihe Meinung. und vor Allem eine Fatholifche poli- 
tiihe Preſſe recht eigentlich ihre Fahne. aufpflanzen und 
ihre Kämpfe führen muß. | 

Wir können überall, wo Menihen im Vereine leben, 
zwei Grundrichtungen unterſcheiden: die Eine, welche die 
Glieder zufammenhalten will, die Andere, wodurd die 
Glieder felbit fi in ihrer. Individualität, in ihrem Unter- 
jhiede von einander, in ihrer Mannigfaltigkeit geltend 
machen, 

Beide Richtungen find an ſich durchaus berechtigt und 
entipringen unmittelbar aus der Natur eines Vereines, der 
weder : ohne ‚Einigung, noch ohne Glieder, die zu einigen 
find, ‚gedacht werden fann. Wo das Eine oder Andere 
fehlt, wo das Eine das Andere vernichtet, it der Begriff 
des Vereines aufgehoben. 

Das. richtige - Verhältniß, die wahre Harmonie unter 
diefen beiden Grundrichtungen ift nun für alle Verbindun— 
gen. unter den Menfhen in Kirche und Staat und in den 
zahllofen ‚Einzelvereinen, die ſich aus der jocialen Natur 
des Menſchen überall von jelbit ‚geitalten, da3 wahre 
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Problem, die Grundbedingung ihres Gedeihens und 
der Erreichung ihrer Aufgabe. Je höher die Glieder ſtehen, 
je inniger das Band, das ſie umſchlingt, deſto vollkomme— 
ner iſt der Verein ſelbſt, und umgekehrt. | 

Das höchfte vollendetfte Bild einer folchen Vereinigung- 
iſt die katholiſche Kirche nach der Idee, die Gott in ihr 
niedergelegt hat. Dort find beide Elemente in ihrer Bollen- 
dung vorhanden: auf der einen Seite der Menſch mit allen 
feinen eigenthümlichen Gaben, in feiner vollen Individualität 
und Eigenthümlichfeit bis zur höchiten Vollkommenheit her⸗ 
angebildet; auf der andern Seite ein alle menſchlichen Be- 
griffe weit überjchreitendes heilige8 Band, welches fie alle 
mit Gott in ewiger Gemeinschaft verbindet und fo innig 
ift, daß die heilige Schrift, um es auszuſprechen, fein an- 
deres Bild dafür findet als in der an der Glieder 
in dem Einen menſchlichen Leibe. 

Wenn aber auch andere Vereine weder eine fo hohe 
Aufgabe, no fo beftimmte Mittel haben, fie zu erreichen, 
wie die Kirche, To muſſen doch auch fie jenen Grundbedin- 
gungen des Vereines entſprechen; und insbefondere wird 
jener Verein, den wir den Staat nennen, um jo vollfomme- 
ner fein, je höher die Individualität und Perfönlichkeit der 
Glieder fteht umd je fefter das Band iſt, das ſie um— 
ſchlingt. 

Der Todfeind beider Richtungen im Staatsleben iſt 
aber die Selbſtſucht. Je nachdem dieſelbe ſich der einen 
oder der andern bemächtigt, wird der Staat entweder in 
jeinen Gliedern entwirdigt, oder in jeiner Verbindung 
auseinandergeriffen. Wir wollen deßhalb nunmehr beibe 


Richtungen im Staate nah ihrem innern Rechte betrach— 
ten und zugleich ihre Ausartung ins Auge falfen, wenn 
fih ihrer der Egoismus bemädtigt. Wir werden dadurch 
den wahren Sinn für die Worte: Freiheit und Re— 
volution auf der einen Seite, wahre Autorität und 
Abjolutismus auf der andern Seite finden. 


Vo. Büngenliche, fociale Freiheit. 


Die bürgerliche, fociale Freiheit iſt das Recht der erſten 
Grundrichtung, die von den Gliedern des Staates ausgeht, 
— ihr egoiſtiſcher Mißbrauch in ſeinem Gipfel macht einen 
Theil deſſen aus, was wir Revolution nennen. 

Die Würde des Staates hängt zuerſt und vor Allem 
von der perſönlichen Würde ſeiner Glieder ab. Ein Kör— 
per, an dem die Glieder krank ſind, kann auch in ſeiner 
Geſammtheit kein geſunder Körper ſein; ein Haus aus 
ſchlechten Steinen aufgeführt, kann auch im Ganzen kein 
feſtes Gebäude ſein; ſo kann auch die aus Menſchen ge— 
bildete Gemeinſchaft keine hohe Stufe ſittlicher Würde einneh— 
men, wenn in den einzelnen Individuen die Menſchenwürde 
unterdrückt iſt. Die hohe Würde, die das Chriſtenthum 
den Menſchen mittheilt, gibt insbeſondere dem chriſtlichen 
Staatsweſen jenes unvergleichliche Uebergewicht über jedes 
nicht chriſtliche Volk. Die Weihe, die das Chriſtenthum 
der Staat3gewalt verleiht, nimmt in diejer Stellung nur 
den zweiten Plab ein. Dieſe erhabene Macht äußert das 
Chriftenthum felbft da noch, wo nur nod ſchwache Theile 
jeine3 Lebens fich erhalten haben. Wenn auch nur noch 
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ein ſchwacher Strahl jenes himmlifchen Lichtes in die See— 
len des Volkes hineindringt, fo gibt es ihm einen mädti- 
gen Impuls und bewahrt e8 vor der Verſinkung in alt- 
heioniihe Entwürdigung. Darin befteht auch insbejondere 
das Weſen des chriftlihen Staates, daß die Menjchen, die 
ihn bilden, Chriſten find und zur Höhe der hriftlichen 
Würde gelangen; nicht aber darin, daß die Staatsgewalt 
fi Hriftlih nennt, oder einige äußerliche chriftliche Ge— 
bräuche beibehält. 

Die perfönlihe Würde des Menſchen hängt aber, wie 
wir bereits gejehen haben, insbefondere von der Freiheit 
ab; und wenn auch diefe Freiheit ihrem wahren und eigent= 
lihen Weſen nach in der fittlihen Freiheit befteht, fo iſt 
doch auch die politifche und fociale Freiheit von gar hohem 
Werthe. Wir gehen daher jegt dazu über ihr Wejen näher 
zu betrachten. ® 
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VIII. Selbſtrenwaltung. 


Das Weſen der Freiheit beſteht immer und auf allen 
Gebieten in der freien Selbſtbeſtimmung aus innern Gründen 
ohne äußern Zwang. Dieſe freie Selbſtbeſtimmung und 
Wahl iſt nun auch die nothwendige Vorausſetzung der po— 
litiſchen und ſocialen Freiheit. Sie beſteht alſo weſentlich 
darin, daß der Menſch in ſeinem perſönlichen, politiſchen 
und ſocialen Leben, ſo weit er für ſich ſelbſt ſorgen kann 
und nicht in die Rechte Anderer verletzend eingreift, die 
freieſte Selbſtbeſtimmung nad eigener Wahl genieße, daß 
er alſo feine eigenen Angelegenheiten auch felbft zu ver- 
walten befugt fei. Dieje Freiheit wird daher auch ganz 
pafjend mit dem Worte Selbftverwaltung bezeichnet. 

Wenn aber diefe Freiheit eine wahre fein ſoll, ſo 
muß ſie ſich nicht blos auf die unmittelbarſten perſönlichen 
Angelegenheiten des Individuums beziehen, ſondern auch 
auf jene ſocialen Vereine, in denen ſich ſein Leben be— 
wegt. Der Menſch iſt ſo ſehr ſeiner Natur nach ſocial, 
daß er allein für ſich gar nicht leben kann. Kaum gebo— 
ren bedarf er der erſten und Grundverbindung, der 
Familie, um nur ſein ſchwaches Leben zu erhalten. So 
ſchließen ſich um ihn immer weitere Kreiſe genoſſenſchaft— 
licher Verbindung. Wie der Stein ins Waſſer geworfen 
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zahlloje Kreife bildet, die ſich einander einfchließen, fo ift 
e3 mit dem Menjchenleben. Es bewegt fih in den mans 
nigfaltigften Vereinen, die der Mensch theils in feſten 
Formen vorfindet, wie die Familie, die Gemeinde, der 
Staat, oder in die er duch freie Wahl zur Erreihung 
befonderer Zmede eintritt, Das Recht der Selbitverwal- 
tung in allen dieſen Kreifen, das Recht ſich ſelbſt zu be= 
ſtimmen in der Familie, in der Gemeinde, in der Provinz, 
in den Corporationen, welche die Menſchen bilden, iſt das 
wahre Weſen der politifchen focialen Freiheit, Wo fie 
fehlt, ift feine Freiheit. 

Den hohen Werth diejer focialen, bürgerlichen, poli- 
tiihen Freiheit werden wir noch vielfach zu betrachten Ge— 
legenheit haben. Es genügt bier vorläufig zu bemerken, 
daß fie vom kleinſten bis zum höchſten Verhältniß im 
Staatsleben hinauf den Charakter der Menſchen für das 
öffentliche Leben bildet; daß fie eine große Schule wahrer, 
gefunder, auf wirkliche Verhältniffe gegründeter Anfichten 
im Staatsleben ift; daß fie dem Staate ſelbſt Kraft und 
Würde verleiht. 

Es verfteht fich aber von jelbit, daß. dieſes Recht der 
Selbitbeftimmung fein unbefchränftes, Feine jouveräne Un— 
abhängigkeit ift, fondern daß es vielmehr mit der Pflicht 
verbunden ift, fich felbft zu beſchränken, fich, dem Gejege 
Gottes und der von ihm überall gegründeten Ordnung 
zu unterwerfen und die Rechte Aller, mit denen der 
Menſch in Berührung fommt, zu achten. Die Freiheit 
ihließt deßwegen ven Gehorſam nicht aus, jondern it 
vielmehr auf das Innigſte mit ihm verbunden und erhält 
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von ihm erft ihre wahre Weihe. In dem göttlichen Ge— 
danken haben alle Gejchöpfe, denen er das Leben gegeben 
bat, ihre rechte Stelle in Ordnung und Unterordnung, in 
unendlicher Mannigfaltigfeit, und jemehr alle Gejchöpfe 
diefe ihnen beftimmte Stelle einnehmen, deſto mehr entjteht 
jene erhabene Weltordnung, in der alle Gefchöpfe ihre höchfte 
Beitimmung und Glüdfeligfeit erreihen. Die Bedeutung 
der dem Menschen als einem vernünftigen Geſchöpfe verlie- 
henen Freiheit befteht eben darin, daß er an dieſem Welt- 
plane Gottes dadurch gleichfam mitarbeitet, daß er fi) die 
Stelle in demjelben auffuht, die Gott ihm beftimmt hat 
und fie nad dem Willen Gottes ausfüllt. Das bezieht 
ih auf alle feine Lebensthätigkeiten in der Familie und 
im Staate, und jo ift feine Freiheit überall Gehorfam. 


IX. Bevolution. 





Wenn an einem Körper fich ein Glied. auf Koften der 
anderen beveihern wollte, fo. würde die Ordnung zerftört 
und der Körper ſelbſt der Auflöfung entgegengehen. Diejer 
Egoismus der Glieder im ftaatlihen Leben ift der Geift 
. der Revolution. Der Egoismus, die Selbſtſucht befteht 
nach dem Begriffe, den ung die hriftliche Sittenlehre von 
ihnen gibt, Hauptfählid) darin, daß der Menſch feine Ehre 
und feinen Willen der Ehre und dem Willen Gottes vor- 
zieht und jein vermeintlihes Wohl durch Kränkung der 
Rechte feiner Mitmenſchen zu befriedigen ſucht. 

Wir brauchen dieſen Begriff nur auf ftaatlihe Ver— 
bältniffe anzuwenden, um das Weſen der Revolution in 
feinem Grunde zu erfennen. Die Freiheit, wenn fie vom 
Geſetze Gottes, vom Geiſte der Gerechtigkeit gegen Alle ge— 
lenkt und geleitet iſt, der Menſchenwille, der ſich ſelbſt be— 
ſchränkt und mit freiwilligem Gehorſam die Stelle einnimmt, 
die Gott ihm angewieſen, iſt etwas wunderbar Erhabenes. 
Solche Menſchen bildet das Chriſtenthum. Die Freiheit 
aber, von der Selbſtſucht geleitet, die recht eigentlich eine 
Sucht des Herzens, eine Alles niedertretende Leidenſchaft 
- wird; der ſelbſtſüchtige Wille, vom Stolz, von der Sinnlichkeit, 


von der Habfucht befeffen und fortgerifien, iſt ein verhee- 
rendes, Alles zerftörendes Feuer. Diefer Egoismus im 
Kampfe mit der Staatlichen Ordnung, die er niederreißen 
und dann an fich reißen will, um fich zu befriedigen auf 
Koften Aller, ift die Revolution, ift der Geift, den wir ins— 
beſondere jegt überall hervorbrechen jehen. 

Hieraus erhellt auch, wie die politiiche Freiheit überall 
fo innig zufammenhängt mit der fittlichen Freiheit. Se 
fittlicher der Menſch, je freier von der Selbjtfucht und der 
Herrſchaft ſchlechter Leidenſchaften, — deſto freier kann er 
ſein. Wer ſich innerlich ſelbſt beherrſcht, braucht nicht äuf- 
ſerlich gebunden zu werden. Ein wahrhaft chriſtliches Volk 
würde mit der freieſten Selbſtregierung beſtehen können; 
die Revolution dagegen und ihr Geiſt iſt die Feindin jeder 
Freiheit. Der thieriſche Menſch, von dem die heilige Schrift 
ſpricht, mißbraucht jede Freiheit und führt nothwendig zum 
Abſolutismus. 


X. Staatsgewalt, politifche Autorität, Sonveränstät, 





Uebung der Stantögemwalt, der Souveränetät, der bür— 
gerlihen Autorität ift das Recht der andern Grundrich— 
tung im Staatsleben, welche die Glieder politifh verbindet 
und zufammenhält; ihr egoiftiicher Mißbrauch ift Abfolutis- 
mus und falihe Gentralifation. 

Das Gedeihen des ftaatlichen Lebens hängt alfo zwei- 
ten3 ab von der rechten Handhabung der Staatsgewalt 
und der ihr gebührenden Autorität. Wie das Chriftenthum 
den Glievern am Staatsförper, den Baufteinen, aus denen 
das ftaatlihe Gebäude errichtet ift, den Individuen, ihre 
höchſte Vollendung gibt, jo gibt es auch der bindenden 
Staatsgewalt ihre höchſte dee, ihr wahres, rechtes Ma, ihre 
volle Weihe und Begründung und behütet fie vor der egoifti- 
ihen Ausartung in Abfolutismus und falſche Gentralifation. 
Die Staatsgemwalt, erfaßt und geübt im Geifte des Chriften- 
thums , wäre das höchſte Ideal der meltlichen Gewalt. 
Selbit wo die Träger der meltlihen Gewalt vom Geifte 
des Chriſtenthumes entfernt find, wie feit den lebten Jahr- 
hunderten fo vielfach der Fall ift, fteht dennoch die Stants- 
gewalt in den fogenannten hriftlihen Staaten ganz un- 
vergleihlih Höher als in allen nicht-chriſtlichen Staaten. 
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Die Würde, Feftigfeit und Lebenskraft der Staatsge— 
walt hängt aber nit von ihrer unbeſchränkten Ausdeh— 
nung ab, fo daß fie für Me denkt, Alles leitet, Alles be- 
ſtimmt, Alles regiert, ſondern im vollen Gegentheil ganz 
vorzugsweife davon, daß fie den egoiſtiſchen Mißbrauch der 
Gewalt vermeidet, daß ſie ſich auf die Thätigkeit beſchränkt, 
die ihr naturgemäß und vernünftig gebührt, und daß ſie 
endlich die ihr zukommende Thätigkeit in möglichſter Vol— 
lendung übt. 

Kein Irrthum iſt verderblicher und allgemeiner als 
der, welcher die Kraft des Staates in dem Umfang der 
Staatsgewalt ſucht. Das iſt eben ſo thöricht, als wenn 
man die Geſundheit des menſchlichen Leibes nach ſeinem 
Umfang bemeſſen wollte. Ein göttliches Grundgeſetz für 
alle menſchlichen Dinge, voll Schönheit, aber auch voll in— 
nerer Zartheit und Feinheit, iſt die Wechſelwirkung zwiſchen 
Autorität und Freiheit. Jede Autorität, ſelbſt die väter— 
liche, die dem Kinde in ſeiner erſten Entwickelung entgegen 
ſteht, ſelbſt die von Chriſtus in ſeiner Kirche geſtiftete, die 
geübt wird, ohne auf dieſes Heiligthum der Seele, auf dieſe 
von Gott jedem Weſen verliehene Freiheit und Selbſtbeſtim— 
mung Rückſicht zu nehmen, wirkt verderblid. Im eigent- 
lihen Staatsleben gibt es zahllofe Individualitäten: zuerſt 
der Menſch ſelbſt und dann alle jene moraliichen Perſonen, 
wie fie die Rechtsſprache jo Schön nennt, die vielen Or— 
ganismen, in denen ſich das menſchliche Leben bewegt, bis 
hinauf zu jenem höchften Organismus, in dem fie) die 
Staat3gewalt bewegt, und der alle jene Individualitäten 
im ftaatlichen Verbande einigt, Wenn nun diefes oberfte 
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Glied im Staatsleben feine Schranken überjchreitet und 
alle anderen Organe des ftaatlihen und gejelihaftlichen 
Lebens verzehrt und auffrißt, jo ift das zwar ein Leben, 
aber nur ein fcheinbares, wie auch die Krankheit ein Leben 
it, das aber zum Tode führt. Je mehr die Staatsgewalt 
diejer Richtung anheimfällt, deſto ficherer wird fie ihr eigen- 
thümliches Gebiet vernachläſſigen und ihre wahre Aufgabe 
zum Berderben Aller verfehlen. 

Diefe der. Staatsgewalt eigenthümlich gebührende 
Thätigfeit umfaßt drei Hauptgebiete. 

Ihr erftes Gebiet, ich möchte jagen der erfte und 
vorzüglichfte Edelftein in der Krone der weltlichen Souve— 
vänetät it die Pflege der Gerechtigkeit. Was könnte da 
nicht noch Mles zum Gedeihen der Menſchheit geſchehen? 
Eine furze Andeutung möge genügen. 

Hierher gehört erjtens Rechtsſchutz für alle Rechte, ver— 
bunden mit einer jchnellen und wohlfeilen Rechtiprechung. 
Wie Vieles fehlt uns noch von diejen höchften Gütern des 
bürgerlihen Lebens ! Unter den Forderungen der Zeit ift 
wohl feine berechtigter, als daß jedes Recht zu feinem 
Schutze auch ein Gericht finden könne. Diejer Richtung 
muß fih gewiß die katholiſche Preſſe mit allem Eifer an- 
nehmen. Der Schuß eines unterdrüdten Nechtes iſt zu 
jeder Zeit als eine hohe fittlihe Tugend im Chriſtenthume 
angejehen worden. 

Zweitens gehört zur Rechtspflege die Geſetzgebung 
— ein wahrhaft erhabenes Recht der Staatsgewalt. Auch 
hier leidet aber unjer ganzes modernes Staatsweſen an 
großen Webelftänden. Die Gejeßgebung foll nicht nur ge— 
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recht, ſondern auch einfach ſein. Welch ein Unterſchied 
zwiſchen früher und jetzt! Vor dem alten Sachſenſpiegel 
gab es in Deutſchland kein geſchriebenes Geſetzbuch. Unſere 
deutſchen Vorfahren liebten das Recht; ſie hatten einen tief 
ausgebildeten Rechtsſinn und ehrwürdige Normen für ihre 
Rechtsverhältniſſe. Aber das Recht lebte in ihnen, in ihren 
Ueberlieferungen, in ihren Gebräuchen, in ihrer Geſinnung. 
Dadurch aber war auch auf dem Rechtsgebiete Selbſtbe— 
ſtimmung und Selbſturtheil möglich. Wie ſchön muß ein 
ſolches Gericht geweſen ſein, wenn deutſche Männer, das 
Recht in ihrem Bewußtſein tragend, bei einem Streite die 
Schöffen umſtanden und ſie Alle Grund und Gegengründe 
wie die Entſcheidung beurtheilen und verſtehen konnten! 
Wie iſt das anders geworden, ſeit das heidniſche Römer— 
thum in das deutſche Weſen eingedrungen iſt! Merkwür— 
dig! gegen das chriſtliche Rom proteſtirt der moderne Zeit— 
geiſt, aber das heidniſche Rom betet er an. Er inſultirt 
uns als Ultramontane, weil wir in dem Biſchof von Rom 
den Mittelpunkt der Kirche verehren, und er ſelbſt treibt 
den Cultus des heidniſchen Ultramontanismus 
und kennt kein höheres Ziel, als den alten deutſchen Geiſt 
unſeres Volkes mit heidniſchem Weſen zu vergiften. 

Wir leben in der Zeit der Fabrikation und der mo— 
derne Staat iſt recht eigentlich eine Geſetzgebungsfabrik 
geworden. Die Geſetze ſind förmlich in Fluß gerathen, und 
zahlloſe Kammern — in Permanenz — machen ohne Un— 
terlaß neue Geſetze, zahlloſe Regierungsblätter verkünden 
neue Verordnungen. Unſere modernen Kammermitglieder 
halten das für ihren eigentlichen Beruf und betrachten fich 
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um jo viel mehr als die Beglüder der Welt, je mehr neue 
Gejege fie machen. Mit unausſprechlichem Stolze betrachten 
fie fih als „die Factoren“ dieſer Gejegmacherei. Das 
deal de3 modernen Zeitgeiftes wäre eigentlich in jedem 
Jahre nach dem neueften Fortſchritt der Aufklärung und 
Sntelligenz neue Kammermajoritäten , neue. Minifter, neue 
Beamte, neue Gejege für Alles und über Alles. Wie wird 
doch da die Ehrfurcht vor dem Gefege felbft tief erſchüt— 
tert ! Daher kommt es, daß der weitaus größte Theil des 
gejammten Volkes von der Gejegesfunde, d. h. von dem, 
was Recht iſt, vollftändig ausgeſchloſſen iſt. Sie ift nur 
mehr Sache einer Kafte, der Nichter und Advocaten, die 
fi mit ihr das ganze Leben beihäftigen. Wer nit in 
der Lage ift, feine Studien zu vollenden, die Univerfitä- 
ten zu beſuchen, Jahre lang alle Geſetzbücher und Ver— 
ordnungen zu jtudiren, dann endlich von allen oft fich wi— 
derjprechenden Urtheilen der höchften Gerichte Kenntniß zu 
nehmen, muß auf ein perjönliches Urtheil über Das, was 
im Lande Recht it, vollfommen verzichten. Unter taujend 
Bewohnern des deutſchen Baterlandes it wohl kaum noch 
Einer, der das echt feiner Heimath mit einiger Vollſtändig— 
feit fennt, Alle Anderen find bei jedem Nechtsgeichäft, bei 
jedem Nechtshandel mehr und weniger in der Lage eines 
Menſchen, der in Lande reift, wo er die Sprache nicht ver— 
fteht, Sie müfjen fih einen Führer wählen und ſich ihm 
biindlings überlaſſen, und erfahren‘ dann ab und zu auf 
den langen Srrfahrten ihrer Proceſſe, wie es mit ihnen 
fteht. Daher auch die große Rechtsunſicherheit. Man kann 
bei feinem: Proceſſe dem Ausgang mit einiger Zuverſicht ents 


gegenfehen. Das Volk hat bei jevem Proceſſe Etwas von 
dem Gefühle, mit der die Spieler dem Ausgang eines 
Hafardipieles beiwohnen. Daher erklärt fi auch der un- 
gemeine Werth, den die Parteien auf die Gewinnung 
eines gefhicten Advocaten legen. Man gibt dadurd die 
Ueberzeugung zu erkennen, daß der Ausgang weniger von 
der Gerechtigkeit der Sache al3 von der Gejchidlichfeit des 
Advocaten abhängt. Dieſe unfeligen Zuftände tragen denn 
die Schuld, daß das Necht mehr und mehr aus dem Be- 
wußtjein des Volkes ſchwindet, daß man es nicht mehr als 
eine Sache des Gewiſſens und des fittlichen Lebens anfieht, 
daß man gemilfenlos nur mehr für Recht hält, was man 
bei den Gerichten „gewinnt,“ wenn auch das eigene Gewiſſen 
dagegen protejtirt. So wird die Rechtsgeſinnung, ein 
Grundpfeiler der ftaatlihen Ordnung, erſchüttert. Was 
fönnte bier zur Vereinfachung der Gefege, zur Befeitigung 
aller Zweideutigfeiten gejchehen ! 

Das zweite Hauptgebiet der Thätigfeit der Staats⸗ 
gewalt iſt wohlwollende Unterſtützung für Alles im Staate, 
was zu Recht beſteht, — wieder ein weites Gebiet der 
heilſamſten Thätigkeit. 

Der Menſch iſt ſo beſchaffen, daß er ſich ohne viel— 
fache Mithülfe weder ſelbſt erhalten, noch nach allen ſeinen 
Fähigkeiten ausbilden kann. Wenn wir unſer Leben be— 
trachten, ſo leben wir an jedem Tage von der Mithülfe 
zahlloſer Menſchen, ſowohl was die Bedürfniſſe unſerer 
Seele als die unſeres Leibes betrifft. Die Staatsgewalt 
ſoll nun nicht nur das Recht Aller ſorgfältig beſchützen, 
ſondern überall auch die Hülfe gewähren, die die Angehö— 
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tigen des Staates bedürfen zu dem Gedeihen ihrer zeit 
lihen Intereſſen; fie fol zugleich alles Sittlichgute pfle- 
gen und unterftügen, jo weit es ohne Eingriff in — 
Recht der Selbſtverwaltung geſchehen kann. 

Die dritte Hauptaufgabe der Staatsgewalt ift end- 
li) die Vertretung des Staates im Völkerverkehr und die 
Vermittelung deſſelben. Welch ein Fortſchritt wäre aud) 
hier möglih durd die Anmendung der einfachiten Grund: 
füge des Chriftenthumes! Die Beziehungen der Völker 
untereinander geftalten fich jegt großen Theil nach den 
Forderungen des Egoismus und nach dem Rechte des 
Stärkeren, zugedeckt mit einem heuchleriichen Scheine feiner 
und ränfevoller Weltflugheit. Wenn diefe Verhältniffe wahr 
und aufrichtig nach denjelben Grundfägen der Gerechtigkeit 
und Liebe bemefjen würden, nach denen jeder Chriſt feine 
Beziehungen zum Nebenmenjchen orbnet, wenn er fich nicht 
für einen Betrüger und Räuber halten will, — wie würde 
fih da Alles anders geftalten. Die Geltendmachung der 
einfachſten Grundfäge der Wahrheit und Gerechtigkeit auf 
die große Politik ift in der That eine erhabene Aufgabe 
für die katholiſche Preſſe. 


XI. Der Staat von Gottes Gnaden. 
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„Yon Gottes Gnaden“ — ein vielfah von Freunden 

und Feinden mißhandeltes Wort. Wie viele geben ſich 
auf beiden Seiten nicht einmal die Mühe, über dejjen 
wahren Sinn nachzudenken und ihn ſich Ear zu machen! 
Dann wird hüben und drüben über die Berechtigung dej- 
jelben mit exbitterter Leidenſchaft gekämpft, während die 
erſte Bedingung eines Verſtändniſſes — Uebereinjtimmung 
im Wortjinne fehlt, vielmehr die willkürlichſten Vorausjek- 
ungen über den Sinn vorhanden find, den der andere Theil 
mit jenem Worte verbindet. Ich geitehe, daß ich das Könige 
thum von Gottes Gnaden, wie es feit der Reformation von 
vielen katholiſchen und nichtkatholiſchen Fürften und ihren 
Dienern verstanden wurde, für einen verwerflichen Götzen— 
dienst halte; während ich es in feinem wahren Sinne als eine 
fegreiche Wahrheit, in Vernunft und Chriftenthum tief be 
gründet, als die allein ausreichende Grundlage jeder weltli- 
hen Herrſchaft ehre. Die Fatholiiche Preſſe jollte auch bier 
den wahren Sinn ftets vor Augen haben, und ohne Unterlag 
befämpfen auf der einen Seite die Gegner des wahren 
Königthums von Gottes Gnaden, auf der andern Seite 
die Mißdeutung dejjelben von jeinen falſchen Anhängern. 
„Von Gottes Onaden” heißt erftens nicht, daß die 
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Staatsgewalt von Gott einer beſtimmten Perſon ummittel- 
bar übertragen worden fei. Es hat viele Fürften gegeben, 
die durch ungerechte Gewaltthaten zur Herrihaft gelangt 
find, während ihre Nachkommen unbeftritten ſich „von Gottes 
Gnaden” nennen durften. Aehnlich wie das Eigenthum 
von Gott ift, obwohl nit immer die Erwerbung deſſelben 
feinem Willen entipriht, jo ift auch das Beſtehen einer 
Gewalt im Staate von Gott, wenn fie au vielfach ur- 
ſprünglich unrehtmäßig erworben ift. 

„Bon Gottes Gnaden“ heißt zweitens nicht, daß alle 
Handlungen der obrigkeitlihen Gewalt gleichſam von Gott 
fommen und als ſolche angefehen umd geehrt werden müſſen. 
Die Apoftel forderten die Chriften auf, wegen Gott der 
heidnifchen Kaifern zu gehorhen, obwohl fie ihnen ſelbſt 
Widerſtand Teifteten, wo fie ihre rechtmäßige Autorität über- 
ſchritten. Die Gewalt iſt von Gott, aber nicht die Hebung 
der. Gewalt. Diefe ift vielmehr, wie alle Fähigkeiten und 
Kräfte, die von Gott dem Menſchen gegeben find, feiner 
Freiheit überlaffen. In demſelben Sinne ift die elterliche 
Gewalt von Gott, obwohl fie vielfach mißbraucht werden 
kann. en 

„Bon Gottes Gnaden“ heißt endlich nicht unbeſchränkt, 
nicht allgewaltig. Gerade aus diefer Mißdeutung tft der 
Abſolutismus jo mander Könige hervorgegangen. In 
Wahrheit bedeutet vielmehr das Wort ‚von Gottes Gnaden” 
die größte Beſchränkung: denn wer feine Gewalt von. 
Gott ableitet, befennt damit, daß er fie nur im Gehorfam 
‚gegen Gott üben darf und aljo die Grenzen anerfennen 
muß, die ihm der Wille Öottes in feinen Geboten, in feinem 
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Sittengefege, in der allgemeinen Weltordnung, in den Rechten, 
die er. den übrigen Menschen ertheilt, geſetzt hat. 

„Yon ‘Gottes Gnaden“ heißt vielmehr: Die ftaatliche 
Ordnung iſt nicht bloßes Menſchenwerk, jondern vor Allem 
Gottes Werk, und die in ihr beftehende Gewalt ift nicht 
eine menjchliche Erfindung, jondern eine in ihrem Wejen 
von dem menschlichen Willen vollftändig unabhängige, göttliche 
Einrichtung. Wie Gott die Grundgefege der gefammten Welt- 
ordnung ohne Mitwirkung eines menschlichen Willens feſt⸗ 
geſtellt hat, ſo hat er auch ohne den Menſchen mit gött- 
licher Machtvolliommenheit angeordnet, daß wo immer 
Menjchen in geordneten Verhältniſſen mit einander leben, 
eine obrigkeitliche Gewalt unter ihnen beftehen muß und 
durch ‚die Leitung der in der Geſchichte mwaltenden gött— 
lichen Vorſehung auch wirklich befteht. Die Menfchen haben’ 
ihr gegenüber. nur die Wahl, ſie anzuerkennen, ‚oder aber 
fie unter ‚der. Bedingung zu zeritören, daß fte zugleich aller 
Bildung. und Entwidelung des Menſchengeſchlechtes entjagen 
und in Barbarei verſinken. Das ift der wahre Sinn 
des Wortes: „Von Gottes Gnaden,“ wie ihn die Vernunft 
und die Dffenbarung gleichmäßig bejtätigen. 

In diefem Sinne Schreibt der Apoftel Paulus: „Jeder— 
mann unterwerfe fich der obrigkeitlichen Gewalt: denn es 
gibt feine Gewalt außer von Gott, und dig, 
welche befteht, ift von Gott angeordnet. Wer dem- 
nach ſich der (obrigfeitlichen) Gewalt widerjegt, der wider: 
jeßt ji der Anordnung Gottes: umd die fi) (dieſer) 
twiderjegen, ziehen ſich Verdammniß zu; denn die Obrigfeiten 
find niht den guten Werken, fondern den böfen furchtbar. 


u 

Willſt du aber die (obrigfeitliche) Gewalt nicht fürchten, fo 
thue Gutes und du wirft von ihr Lob erhalten, denn fie 
ift Gottes Dienerin dir zum Beften. Wenn du aber 
Böfes thueft, fo fürchte di), denn nicht umfonft trägt fie das 
Schwert; denn jie iſt Gottes Dienerin, eine Rächerin 
zur Beitrafung für den, der das Böfe thuet. Darum ift 
es eure Pflicht unterthan zu jein, nicht nur um der Strafe 
willen, ſondern auch um des Gewiſſens willen. 
Darum zahlet ihr auch Steuern, denn fie find Diener 
Gottes, vie eben hiefür dienen. Gebet aljo Jedem, was 
ihr ſchuldig ſeid: Steuer, wen Steuer, Zoll, wen Zoll, 
Ehrfurcht, wen Ehrfurcht, Ehre, wen Ehre gebührt. Bleibet 
Niemanden Etwas ſchuldig, als daß ihr euch einander liebet; 
denn wer den Nächiten liebet, hat das Geſetz erfüllt 1).” 

Wie erhaben ift Hier jener Gedanken ausgeſprochen: 
Das Beitehen der Obrigkeit it eine Anordnung Gottes; 
die Obrigfeiten jelbit find Diener Gottes; darum follen wir 
ihnen gehorchen und fie ehren um des Gewiſſens willen. 

Sn demjelben Sinne jhreibt der. Apoſtel Petrus: 
„Seid daher unterthan jeder menſchlichen Greatur wegen 
Gott, fei eg dem Könige; welcher der Höchfte iſt, oder den 
Statthaltern, als ſolchen, welche von ihm abgeorbnet find 
zur Beftrafung der Uebelthäter und zur Belobung der Recht: 
ſchaffenen: denn fo ift es der Wille Gottes, daß ihr 
durch Rechtthuen die Unwiſſenheit thörichter Menſchen zum 
Schweigen bringet, als ſolche, die frei ſind, aber nicht als 
ſolche, die zum Dedmantel der Bosheit die. Freiheit miß- 
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brauchen, fondern als Knechte Gottes. Chret Alle, liebet 
die Brüderfchaft, fürchtet Gott, ehret den Königl 
Ihr Knechte, jeid unterthan mit aller Ehrfurcht den Herren, 
nicht allein den gütigen und gelinden, jondern auch den 
ihlimmen; denn das ift Gnade‘, wenn Jemand aus Ge— 
wijjenhaftigfeit gegen Gott Widermwärtigfeiten er- 
trägt und Unrecht leidet 1).” | 

Auch hier find wieder diefelben herrlichen Gedanken: 
Der Chriſt foll in dem Beitehen der Obrigkeit eine gött- 
lihe Anordnung erkennen; er foll ihr gehorchen, fie ‚ehren 
wegen Gott, aus Gemifjenhaftigfeit, weil es jo Gottes 
Wille iftz er fol fich hüten vor Jenen, die ihn unter dem 
Dedmantel der hriftlichen Freiheit daran hindern wollen, 
und bedenken, daß dieſer Gehorjam ung jene Freiheit, die 
wir als Chriften bejigen, nicht vaubt, weil wir den Menſchen 
nicht der Menſchen wegen gehorchen, fondern als Gottes 
Knechte. 

Wir müſſen aber hier noch hervorheben, daß in diefem 
Sinne nicht nur die weltlichen Könige und Fürften „Bon Got- 
tes Gnaden“ find, jondern Alles, was in der Weltordnung 
von Gott jelbjt angeoronet ift. Alle rechtmäßige Gewalt 
und jedes wahre Recht ift eben fo von Gottes Gnaden wie 
das Recht der Fürften und der Könige. 


4) 1.Pet. 2, 13-19. 


Die Vroͤnung den chwiftlichen Koͤnige. 


Dieſe Gedanken haben einen erhabenen Ausdruck ge- 
funden in der Krönung und Salbung der Könige, wie fie 
im Chriftenthume feit taufend Jahren im Gebrauche mar, 
Die Art und Weife derſelben ift von der Kirche genau 
vorgejhrieben in dem ſ. g. Pontificale, wo die Gebräude 
angegeben find, die bei den Weihehandlungen der Biſchöfe 
ftattfinden müffen. Sie find daher die feierlichfte Kundge- 
bung Defien, was die Chriftenheit vom Königthum „von 
Gottes Gnaden“ dachte. Einige Grundzüge derjelben will 
ich deßhalb hier ‚mittheilen. 

Der König joll ſich zu der feierlichen — meh⸗ 
rere Tage vorher vorbereiten durch Gebet und Faſten 
Dies iſt um fo billiger, da die Handlung mit dem heiligen 
- Mepopfer in Verbindung fteht, wo der König unter den 
Geftalten von Brod und Wein den Heren ſelbſt empfängt, 
in defjen Namen er fein Königthum üben Joll, und in 
deſſen Auftrag jeine Föniglihe Würde im Angefichte des 
gefammten Volkes von jeinen Dienern als eine von Gott 
ihm verliehene Würde öffentlich anerkannt wird. Die Krö- 
nung jelbft fol wo möglich an einem Sonntage: geichehen, 
die Kiche feſtlich geſchmückt ſein. Im Angefihte des Al- 
tars wird ein Thron für den König, ein anderer für Die 
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: Königin errichtet. Die Stufen des Föniglihen Thrones 
müſſen jedoch niedriger fein, als die höchſte Stufe des 
Altars, um auch dadurch den König daran zu erinnern, 
daß er fich nicht über den himmlifchen König erheben fol. 
Auf den Altar wird gelegt das königliche Schwert, die 
Krone, das Scepter und das heilige Del zur Galbung. 
Ale Bischöfe des Neiches follen bei der Feier verfammelt 
fein. Wenn nun der König in ritterlicher Waffenrüftung 
erſchienen ift, fo richtet der Metropolit oder der Bifchof, 
der die Feier vornimmt, zuerſt an ihn folgende Worte: - 

„Erhabener Fürft! Da du heute durch unſere Hände, 
die wir hierin — obwohl unwürdig — die Stelle Chrifti, 
unferes Heilandes, einnehmen, die heilige Salbung und die 
Keihsinfignien erhalten jollit, fo it es wohlgethan, daß 
ich dich zuerft an die Laft erinnere, zu deren Vebernahme 
du bejtinmt wirft. Du empfängſt heute die königliche 
Würde und nimmft die Sorge auf Die), Die. dir anvertrau- 
ten gläubigen Völker zu regieren. Wohl eine erlauchte 
Stelle unter den Sterblichen, aber voll Gefahr, Mühewal— 
tung und Bedrängniß. Wenn du nun bedenkt, daß jede 
Gewalt von Gott, dem Herrn, ift, Durch den die Könige herr- 
ſchen und die Öejeßgeber veroronen, was recht ift, fo wifle, 
daß auch Du über die dir anvertraute Heerde Gott jelbft 
Rechenſchaft ablegen wirft. 

Fürs Erfte follft du frommen Sinn bewahren, dem 
Herrn deinem Gotte mit ganzem Geifte und reinem Her- 
zen dienen; die chriſtliche Religion und ven Katholischen 
Ölauben, zu dem du dich von der Wiege an befannt 
haft, unverjehrt bis zum Ende erhalten und ihn gegen alle 
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Feinde nach Kräften vertheidigen, den Vorſtehern der 
Kirche und den übrigen Prieſtern die gebührende Ehrfurcht 
erweiſen, die kirchliche Freiheit nicht mit Füßen treten. 
Die Gerechtigkeit, ohne welche keine Geſellſchaft lange be⸗ 
ſtehen kann, ſollſt du gegen Alle unerſchütterlich walten 
laſſen, indem du den Guten Belohnung, den Bbſen die ver: 
dienten Strafen ertheileft. Die Wittwen, die Waifen, die 
Armen und Schwachen follft du vor jeder Unterdrückung 
Ihügen, dich gegen Alle, die fich nahen, mild, fanft und 
leutjelig zeigen nad) Maßgabe deiner Königlichen Würde. 
Du follft die) jo betragen, dak man gewahr wird, daß 
du nicht zu deinem, fondern zum Nuben des ganzen Vol- 
tes vegiereft und den Lohn deiner guten Thaten nicht auf 
Erden, jondern im Himmel erwarteft. Das verleihe gnä— 
diglich, der als Gott lebt und regiert in Ewigkeit. Amen.” 

Hierauf kniet der König nieder, und legt. vor dem 
Erzbiſchof folgenden feierlihen Eid ab: 194 

„Ich — — mit Gottes Willen Tünftiger König von 
— — befenne und verſpreche vor Gott und feinen Engeln, 
in der Folge Geſetz, Gerechtigkeit und Friede der Kirche Got: 
tes und dem mir untergebenen Volke nad) beitem Können und 
Wiffen zu erhalten, ſowie ich es mit dem nothwendigen Ver⸗ 
trauen auf die Barmherzigkeit Gottes im Nathe meiner 
Getreuen zu leiften im Stande bin. Auch den Biihöfen 
der Kirche Gottes will ich die gebührende und gejegliche 
Ehre erweifen, und das, was von Kaifern und Königen 
der Kirche gegeben und geftiftet worden, unverlegt erhal- 
ten. Den Aebten, Grafen und meinen Vajallen will ic) 
die entfprechende Ehre Leiften nad) dem Rathe meiene Ge- 
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treuen: So wahr mir Gott helfe und diefe heiligen Evan- 
gelien Gottes!” 
Dann betet der Erzbiſchof und mit ihm die übrigen 
Biſchöfe: 

„Allmächtiger, ewiger Gott! Schöpfer des Weltalls, 
Beherrſcher der Engel, König der Könige und Herr der 
Herrſcher, der du Abraham, deinen treuen Diener, über 
ſeine Feinde triumphiren ließeſt, Moſes und Joſue, den 
Anführern deines Volkes, manchen Sieg verliehen und den 
demüthigen David, deinen Sohn, bis zur höchſten Stufe 
im Reiche erhoben und Salomon mit unausſprechlicher Fülle 
von Weisheit und Friedensliebe ausgeſtattet haſt: blicke, 
wir bitten dich, o Herr, auf das Gebet unſerer Niedrigkeit 
herab und mehre über dieſen deinen Diener — — die 
Gaben deiner Segnungen, umſchirme ihn mit der Macht 
deiner Nechten jeverzeit und überall, damit er mit Abra- 
hams Vertrauen gejtärkt, auf Mofis Sanftmuth geſtützt, 
mit Joſues Tapferkeit gefeſtigt, in der Demuth Davids er— 
haben und mit Salomons Weisheit geziert, dir in Allem 
wohlgefällig ſei und auf dem Pfade der Gerechtigkeit im— 
mer wandle, ohne zu ſtraucheln, und auch durch den Helm 
deines Schutzes geſichert und immerdar geſchirmt mit un— 
überwindlichem Schilde und himmliſchen Waffen gegürtet, 
den erwünſchten Sieg über die Feinde des heiligen Kreu— 
zes Chriſti glücklich erringe und ihnen Schrecken vor 
ſeiner Macht einflöße und deinen Streitern mit Jubel 
Frieden bringe, durch Chriſtum unſern Herrn, der durch 
die Kraft des heiligen Kreuzes die Hölle vernichtet und 
nach der Ueberwindung der Herrſchaft des Teufels als 
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Sieger gen Himmel aufitieg, auf dem alle Gewalt und 
des Reiches Sieg beruht, der die Ölorie der Demüthigen, 
das Leben und Heil der Völker ift, der mit dir lebt und 
regiert in Einheit des heiligen Geiftes als Gott von Ewig— 
feit zu Gwigfeit. Amen.” 

Bei der Salbung ſpricht der Erzbischof —— 
Worte: 

„Unſer Herr, Jeſus Chriſtus, Gott und Gottes Sohn, 
der von dem Vater mit dem Dele des Frohlodens gejalbt 
worden, mehr als feine Genoffen, er ſelbſt ergieße durch 
die gegenwärtige Eingießung der heiligen Salbung den 
Segen des heiligen Geiftes über dein Haupt und laſſe jie 
bis in das Innerſte deines Herzens eindringen, auf daß 
bu würdig werdet, mit diefem fichtbaren Oele die un- 
fihtbaren Güter zu empfangen und nachdem du deine zeit- 
lihe Herrihaft in gerechter Weife geübt, mit ihm ewig 
zu regieren, der allein ohne Sünde, als König der Könige 
lebt und triumphirt mit Gott dem Vater in der Einheit des 
heiligen Geiftes Gott durch alle Ewigkeit. Amen.” 

Darauf legt der König die Waffenrüftung ab und 
befteigt im föniglihen Gewande, von feinen Prälaten und 
Baronen begleitet, den Königsthron, um dem heiligen Meß— 
opfer beizumohnen, unter welchem er die Reihsinfignien 
empfängt. 

Die Krönung insbefondere wird durch ſämmtliche 
anmwejende Biſchöfe vorgenommen, indem fie die Krone 
vom Altare nehmen und dem Könige aufjegen. Dabei 
ſpricht der Erzbiſchof: 

„Empfange die Reichskrone, welche dir zwar von un- 
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würdigen, aber doch biſchöflichen Händen, aufs Haupt ges 
feßt wird, im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Geiftes, und wiffe, daß fie die Glorie der 
Heiligkeit ind die Ehre und das Wirken männlicher Feitig- 
keit finnbilde, und vergiß nicht, daß du mit ihr seinen ges 
wiſſen Antheil haft an unferem Amte, dergeftalt, daß, wie 
wir innerhalb [der Kirche] als Hirten und Seelforger anges 
fehen werden, jo auch du als ein muthiger Vertheidiger 
der Kirche Chrifti zur Seite fteheft gegen alle Anfeindun- 
gen und als ein nützlicher Verwalter und jegenreicher Ne- 
gent erfcheineft des dir von Gott verlichenen Reiches, deiner 
Leitung anvertraut durch unſere anftatt der Apojtel und 
aller Heiligen dir gefpendete Segnung, damit du unter den 
glorreihen Streitern mit den Edelfteinen der Tugenden 
geziert und dem Preiſe der unvergänglicden Seligkeit ge— 
feönt mit unferem "Erlöfer und Heiland Jeſus Chriftus, 
deffen Namen du trägft und als deſſen Statthalter vu giltit, 
dich erfreueft ohne Ende.“ 

Bei Meberreihung des Scepters fpricht der Erfbi⸗ 
ſchof folgende Worte: 

„Nimm hin den Stab der Kraft und Wahrheit und 
erfenne darin deine Pflicht, den Guten Muth, den Böfen 
Schreden einzuflößen, die Irrenden zurecht zu weifen, den 
Gefallenen die Hand zu reichen, die Hohmüthigen zu ftür- 
zen, die Demüthigen zu erheben. Es öffne dir die Pforte 
Jeſus Chriftus, unſer Herr, der von fich ſelbſt jagt: „Sch 
bin die Pforte. Wenn Jemand duch mich eingeht, jo wird 
er jelig werden.” Ex, der der Schlüffel Daviv’s ift und 
das Scepter des Haujes Iſrael, der öffnet und Niemand 
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ſchließt, der Schließt und Niemand öffnet; Ex fei dir Füh— 
ter, der den Gefellelten aus des Kerfers Banden führt, 
der da fißt in der Finfterniß und im Schatten des Todes; 
und jo mache dich würdig, in Mlem Dem zu folgen, von 
welchem der Prophet David gefungen: Dein Thron, o 
Gott, jtehet immer und ewig; das Scepter der Geredhtig- 
feit ift Das Scepter Deines Neiches, und im feiner Nach— 
ahmung liebe die Gerechtigkeit und. haffe die Ungerechtig- 
feit, weil dich darum Gott, dein Gott, gejalbt hat nad 
dem Borbilde deſſen, den er vor aller Zeit mit dem Freu— 
venöl gejalbt hatte, Jeſum Chriſtum, unfern Herrn, der 
mit ihm lebt und regiert als Gott duch alle Emigfeit. 
Amen.” 


Nach der Krönung des Königs beginnt die Segnung 
und Krönung der Königin. Der König erhebt fih von 
feinem Throne und mit der Krone auf feinem Haupte und 
dem Gcepter in der Hand fchreitet er zum Altare und 
richtet an den Biſchof die Worte: 


„Ehrwürdiger Vater! Wir begehren, daß ihr unſere 
uns von Gott verbundene Gefährtin ſegnen und mit der 
Krone als Königin ſchmücken wollet, zu Lob und Ehre unſeres 
Heilandes Jeſu Chriſti.“ 

Später betet der. Erzbiſchof mit den anderen Bi— 
ſchöfen: 

„Allmächtiger, ewiger Gott, heilige dieſe deine Die— 
nerin — —, welche wir zum Beſten des Reiches zur Kö— 
nigin erſehen, mit himmliſchem Segen. Deine Weisheit 
unterweiſe und kräftige ſie überall und deine Kirche möge 


Tu 


fie jeder Zeit al3 treue Dienerin anerkennen; durch Jeſum 
Chriftum, deinen Sohn u. |. m.” 

Wir übergehen, um nicht zu weitläufig zu werden, die 
übrigen heiligen Handlungen, können aber nicht unterlaf- 
fen, noch die Worte anzuführen, mit denen der Erzbiſchof der 
Königin das Scepter darreicht, in denen fo Furz das erha— 
benjte Bild einer hriftlichen Königin enthalten ift. Er 
ſpricht: 

„Nimm hin den Stab der Tugend und Wahrheit und 
ſei barmherzig und leutſelig gegen die Armen, erweiſe den 
Wittwen, Unmündigen und Waiſen die angelegentlichſte Sorg— 
falt, damit der allmächtige Gott dir ſeine Gnade ver— 
mehre, der lebt und regiert in Ewigkeit. Amen.“ 

So wird die Königin, als eine Mutter der Armen, 
Wittwen und Waiſen, gleichſam als die erſte barmherzige 
Schweſter des Landes eingeſetzt. 

Dieſe ganze erhabene Handlung bedarf keiner weiteren 
Erklärung. Sie ſetzt neben dem Königthum „von Gottes 
Gnaden“ auch ein Prieftertfum „von Gottes Gnaden“ 
nothwendig voraus. Der Bischof handelt hier, wie er jelbit 
ausipricht, als Stellvertreter Jeſu Chrifti, als Nachfolger 
der Apojtel und erkennt im Namen Chrifti und im Auf: 
trage der Kirche die Fünigliche Würde als eine von Gott 
verliehene feierlih an. Diefe Anerkennung der weltlichen 
königlichen Würde von Seiten der Kirche im Angefichte des 
ganzen Reiches ift der eine Theil der Bedeutung der alten 
Königskrönung. Dabei bleibt aber die Kirche nicht ftehen, 
jondern fie betet auch für den König, wie e8 das von 
Ehriftus ihr übertragene Amt mit fich bringt, und fegnet 
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ihn mit den Segnungen, die Chriſtus ihr zu ſpenden über— 
tragen hat. Das Alles aber kann die Kirche nicht thuen, 
ohne ununterbrochen an die großen und ſchweren Pflichten 
des Königs zu denken, und ſo ſind denn alle Gebete und 
Anreden bei der chriſtlichen Krönungsfeier voll von jenen 
ernſten, ſchlichten, offenen re wie fie der Wahr- 
heit würdig find. 


XII. Den Staat von Menfchen Gnaden. 
Swei Grundlagen des Staates: Gottes Wille, 
des Menfchen Wille. 

Diefer Welt- und Staatsordnung, die fi) auf Gott 
und Gottes Wille gründet, die überall nur Gottes Dienft 
ift und zu Gottes Ehre gereichen fol, fteht jene Welt: und 
Staatsordnung entgegen, die ſich nur auf Menſchen und 
Menschenwillen auferbauen will, die nur Menſchendienſt an- 
erkennt und nur zur Verherrlihung des jogenannten Men— 
ſchenthums dienen fol. Dem Staate von Oottes Gnaden 
wird der Staat von Menſchen Gnaden entgegengeftellt. Das 
ift vecht eigentlich die Signatur und das Weſen des joge- 
nannten modernen Staates, der nur Menſchenwerk ift und 
nur Menschenwerk fein will, obgleich auch er an gewiſſen 
deutſchen Hochſchulen feine Hoftheologen hat, die ihm einen 
gewillen evangeliihen Schein geben follen. 

Wir müſſen diefe Nihtung näher ins Auge fallen. 
Sie hat zwar, Gott ſei Dank, im deutſchen Volke noch Feine 
weite Verbreitung erhalten; unter den Ständen aber, die 
ihre Bildung aus der Tagespreſſe entnehmen, hat fie bereits 
die Oberhand erreicht und droht fi von da aus immer 
weiter zu verbreiten, Dieje Anfiht vom Staate und von 
der Staatsgewalt ift die nothwendige Conſequenz der Gott- 
lojigfeit und Gottesleugnung und jener unfeligen Denkweife, 


die alle übernatürlihe Ordnung verwirft. Dem Worte der 
heiligen Schrift entgegen ift das Dogma diefer Partei: Es 
gibt Feine Gewalt von Gott; jede, die da befteht, ift vom 
Volke angeordnet; wer fih ihr widerfegt, der widerſetzt fi) 
der Anordnung des Volkes und ladet die Ungunft des 
Volkes auf fih. Es ift wichtig, die ganz nothmwendigen 
und furchtbaren Gonjequenzen diefes Syſtemes ins Auge 
zu faſſen, und oft und vielfach zu beſprechen. 

- Mle Menſchen ftehen ſich ihrer Natur nach weſentlich 
gleih. Wenn auch) der eine Menſch den andern. an natür- 
lichen Fähigkeiten übertrifft, jo begründet das doch feine 
wejentlide Untericheidung, jondern vielfach nur eine ſchnell 
vorübereilende, da die Fähigkeiten entwidelt, die Kenntnifje 
erworben werden können. Der Menſch lediglich als folder 
dem Menſchen gegenüber ift vollfommen unabhängig, wahr: 
haft jouverän. Dieſes Bewußtjein Tann durch äußere Ver— 
hältniſſe ſchlummern, im Grunde der Seele ruhen zes tritt 
aber unter günftigen Berhältniffen als eine mit dem Selbit- 
bewußtjein innig verbundene Wahrheit unfehlbar wieder 
hervor. 
Wenn num der Menfh an Gott glaubt, von dem er 
. und alle feine Mitmenfhen das Leben empfangen haben, 
wenn er Gott als die ewige Wahrheit, als den wahren 
und höchften Herrn aller Dinge anerkennt, fo hat er auch 
in dieſem Glauben den Grund einer Autorität, und 
er erkennt es als jeine Pflicht, fich dieſer Autorität in allen 
feinen Berhältnifen, gegen Gott felbjt und feine Mitmenschen 
zu unterwerfen. : Da verjteht er das Gebot: Du ſollſt Gott 
deinen Herrn lieben aus deinem ganzen Herzen, aus deinem 
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ganzen Gemüthe und aus allen deinen Kräften! und aus 
diefem höchften Gejege entwidelt ſich dann die höchſte Drd- 
nung und Unterordnung. 

Wenn dagegen der Menſch fein anderes Dafein aner- 
kennt als die Natur, wenn er in der Natur feinen höhern 
Willen, keine höhere Intelligenz findet, al3 den menjchlichen 
Willen und die menschliche Vernunft, fo muß er naturnoth- 
wendig in feiner VBerblendung endlich dahin kommen, feinen 
Willen und feine Vernunft für ſich als das Höchſte und in 
allen Dingen Entſcheidende zu betrachten. Der ganzen Ber: 
gangenheit, der ganzen Gegenwart, dem ganzen Menjchen- 
gejchlecht fteht er dann mit feinem Denken und Wollen nicht 
nur ebenbürtig, fondern vollflommen unabhängig gegemüber. 
Alles, was Menjchen gedacht haben, find ihm bloße Menſchen— 
gedanken, Alles, was fie im Staate, in der bürgerlichen 
Geſellſchaft, in religiöfen Vereinen feitgeftellt haben, bloße 
Menjchenwerfe, die für ihn feine Autorität, fein Gefeß, fein 
Maßftah fein können. Dem ungebundenften Subjectivismus 
ift dann nicht nur Thür und Thor geöffnet, ſondern er iſt 
dann vollkommen in ſeinem Rechte. Alle anderen Menſchen 
haben dann kein Recht, ihn zu belehren, ihm zu befehlen, 
ihn zu richten, ihn zu beſtrafen. Ihr Geiſt und ſein Geiſt, 
ihr Wille und fein Wille ſteht ja ganz auf einer Linie und 
über ihnen ift Nichts. Das einzige rechtmäßige Bindemittel 
der menschlichen Geſellſchaft ift dann der Vertrag. Aber 
auch diefer reicht in diefem Syfteme nicht aus, um den 
Menjchen zu binden und ihn einer Ordnung zu unterwerfen. 
Alles ift ja im Fortfchritt begriffen nah einem unbekannten 
Biele. Ob es Etwas an fih Wahres, an fi) Gutes, an 
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fi) Gerechtes gibt, tft dann eine offene Frage. Der Fort: 
Tohritt zeigt ihm vielleicht, daß Das, wozu er fich heute 
verbunden, morgen ihm nicht mehr ala gut, wahr und 
recht erſcheint. Wie kann er dann noch dadurch ſich ge: 
bunden erachten ? Es muß darum fortwährend Alles 
in Frage geftellt "bleiben und es bleibt durchaus Fein 
Mittel der Verbindung als die Gewalt. Der Kampf 
aller dieſer abſolut ſouveränen Individualitäten gegen 
Ale iſt die nothwendige Conſequenz dieſes Syſtems und 
die letzte Frage, die ſich Jeder dann ſtellen wird, iſt 
nicht mehr: Was Toll ih? Was darf ich? ſondern; 

Was kann ich? | 4 

Das iſt der Geift, der jetzt im Schoße der Menschheit: 
focht und wühlt; der in einzelnen Ereigniffen bald hier, 
bald da, wie ein verheerender Feuerſtrom hervorbricht; der 
an den Fundamenten der menschlichen Geſellſchaft im Ver⸗ 
borgenen frißt und nagt wie ein Wurm an den Wurzeln 
eines mächtigen Baumes. Man kann eben mit der Lüge 
nicht ſpielen. Wer ſich ihr hingibt, wird von ihr verſchlun— 
gen werden. Man hat wahrhaft mit der Gottloſigkeit und 
Gottesleugnung geſpielt und thuet es vielfach noch. Könige, 
die ſich „von Gottes Gnaden“ nannten, waren große Spötter 
über alle Religion und Gottesfurcht und verbreiteten dieſe Ge— 
ſinnung. Nichts wird heute leichter verziehen als Gottloſigkeit. 
Für die Beleidigungen Gottes hat man keinen Sinn mehr. 
Das Recht der Gottesleugnung wird bereits als ein Poſtu— 
lat der Wiſſenſchaft angeſehen. Man hat feine Empfin- 
dung mehr für das Verbrechen, dat man Menſchen, bie 
da3 Dajein Gottes leugnen, zu Lehrern der Jugend 
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beſtellt. Im Intereſſe der Gottesleugnung duldet man jo- 
gar die offenbarſte Verdrehung des natürlichſten Wortſinnes 
und ſcheut ſich nicht, Geſellſchaften, welche die Gottes— 
leugnung Gottesdienſt nennen, als religiöſe Secten anzuer— 
kennen. Ein ſolches Spiel mit ſeinem heiligen Namen 
wird Gott nicht dulden. Man kann nicht das Fundament 
eines Hauſes ausgraben und zerſtören, das Haus ſelbſt 
aber in der Luft ſchwebend erhalten, um darin bequem fort— 
zuwohnen. So fann man auch die Fundamente der Welt- 
ordnung nicht zerjtören laffen, ohne unter den Trümmern 
endlich begraben zu werden. Wenn es Feine übernatürliche 
Drdnung gibt, dann ift Wahrheit ein Räthſel, Recht und 
Gerechtigkeit ein Räthſel, Sittlihfeit und Tugend ein Räth- 
fel und jeder Menſch für fich der. volllommene unabhän- 
gige Räthſeldeuter. 


XIV. Abfolutismus, Gentralifation. 





Der egoiftifche Mißbrauch der Staatsgewalt, ob fie 
fid „von Gottes Gnaden“ oder ‚von Volkes Gnaden 
nennt, ob fie fih auf Gottes oder Menſchen Willen zu 
gründen behauptet, bildet das Weſen des Abjolutismug 
und der fehranfenlojen Gentralifation. | 

Abfolutismus if alfo die Selbftfuht in der 
Staatsgewalt, wie Revolution die Selbſtſucht in den Glie— 
dern des Staatsförpers. Beide löſen den Staatsverband 
auf: jener, indem er die Freiheit, die Individualität, das 
eigene Leben der Glieder zerſtört; diefe indem fie das ſo— 
ciale Band zerreißt, das die Gejellihaft begründet; jener 
vernichtet die Vielheit, diefe die Einheit, während Bielheit 
und Einheit gleich nothwendige Elemente jeder Societät, 
insbejondere des Staates find. 

Der Abſolutismus iſt daher in ſeiner Natur das 
Streben der Staatsgewalt nach Allgewalt, Allherrſchaft, 
Unbeſchränktheit auf Koſten der perſönlichen und corpora- 
tiven Individualitäten; ein Streben, das ſich insbeſondere 
durch ungemeſſene Centraliſation kund gibt. Der Abſolutis⸗ 
mus iſt unendlich herrſchſüchtig und eiferſüchtig; er will 
für Alle denken, für Alle ſorgen, für Alle handeln, Alle 
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unterrichten, Me glückſelig machen. Er überläßt Anderen 
mir noch das Arbeiten, das Bezahlen und, in feiner libe— 
talen Form, das Wählen. Jede Selbitftändigfeit iſt ihm 
verhaßt; er nennt fie „Staat im Staate.” Er allein will 
ftehen und will für Alle ftehen und Alle follen auf ihm 
ftehen. Das ift auch, um es hier nebenbei zu jagen, der 
Grund feiner Ohnmacht, die-fich überall bei jeder Erſchüt— 
tevung jo merkwürdig zu erkennen gibt. Nichts fällt plöß- 
licher, unerwarteter und heillofer zufammen als alle dieje 
abſolutiſtiſchen Staaten. Das kommt daher, weil fie nur auf 
Einer Stüße ruhen und mit ihr immer Mles zufammen 
bricht. 

Im alten Heidenthume hatte dieſer ſtaatliche Abſolu— 
tismus in den römiſchen Kaiſern einen hohen Grad von 
Ausbildung erhalten. Das römiſche Kaiſerthum hatte ſich 
zu einer Art Götzendienſt ausgebildet, in dem der Kaiſer 
ſelbſt der Halbgott und der Oberprieſter war. Daher ent⸗ 
ſtand die Rechtsregel: Quod principi placuit, legis habet 
vigorem, utpote cum lege regia populus ei ‘et in eum 
omne suum"imperium ‚et potestatem conferret: ete. 1), das 
Wohlgefallen des Kaiſers ift das Gefeg der Welt. Der 
Kaifer aber, jelbjt von Gott getrennt, war eben ein Knecht 
aller menschlichen Lafter, und jo waren in der That die 
Later des Kaiſers die Gefege der Welt, Da konnte natür⸗— 
lid) von Menfchenwürde, von dem Rechte der Individualiz 
tät feine Nede fein. Zum Glück kannte man damals noch 


9) Dig. de Constitut. L. I. tit. IV. ©. Oxamam, La Civilisation au 
cinquième sieele. Tom, I. pag. 192. 


nicht wie jeßt alle Mittel der modernen Gentralifation, und 
fo blieb immerhin noch ein verhältnigmäßig großer, von 
der Staatsgewalt nicht vecupirter freier Raum, mo per: 
ſönliche Freiheit fi) noch bewegen Tonnte, was dem eben 
auftretenden Chriftenthum im höchften Grade zu Nutzen Tam. 

Diefem altrömiſchen Abjolutismus, der die Leidenſchaf— 
ten der Katfer zu Beherrichern der Welt gemacht hatte, 
trat nun das Chriftenthum im Namen des wahren Herrn 
der Welt entgegen und ftürzte dieſen alten Gögen durch 
feine erhabene Lehre von dem Einen wahren Gotte, von der 
Erlöfung des Menſchengeſchlechtes, von der Berufung aller 
Menſchen zur Kindichaft Gottes, von der Pflicht, Gott mehr 
zu gehorchen als den Menſchen und dem Kaijer, von dem 
Heiligthume des Gewiſſens im Centrum der menschlichen 
Seele, von ber Theilung der geiftlihen und der weltlichen 
Gewalt. 

Das Mittelalter war recht eigentlich die Zeit der per— 
ſönlichen und corporativen Freiheit. Es erbauete ich mit allen 
feinen unausiprehlih mannigfaltigen Formen auf allen Ge— 
bieten des menſchlichen Lebens auf dem ftarken, unverdorbe- 
nen ‚Stamm der. germanischen Völker, die durch ihre Fräf- 
tige ſtarke Perjönlichkeit für die chriſtliche Freiheit in3- 
bejondere empfänglih waren. . Eine unbeſchränkte Ge— 
walt in Menſchenhänden Fannte man damals nicht. Man 
ehrte zwar in der geiftlichen Gewalt in der Kirche, wie in 
der weltlichen Gewalt im Staate, eine von Gott gegebene 
Drdnung, eine Gewalt, der man, injoweit fie fi in der 
von Öoti gejegten Schrante bewegte, nicht widerftehen dürfe, 
ohne. ſich Gottes Anoronung zu widerjegen, Man war 
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aber zugleich ganz allgemein und tief von der Gefinnung 
durchdrungen und erfüllt, daß jede menſchliche Willkür in 
diefer Ordnung ein Mißbrauch, ein Unrecht, eine Rechts⸗ 
verlegung fei, und daß folglich Jeder, der berufen fei, als 
Gottes Stellvertreter in Kirche und Staat eine Gewalt in 
ihr zu üben, fi ihr ganz fo unterwerfen müſſe, wie jeder 
Andere. Der Papft und der Kaifer, der Biſchof und der 
Fürft, der Priefter und der Laie, Mle ohne Ausnahme 
trugen diefe3 Bewußtfein, daß fie im Befehlen und im Ge- 
horchen nur die Vollzieher einer von Gott geſetzten Ordnung 
ſeien, wo Jeder verpflichtet ſei, die Grenzen genau einzu- 
halten, die Gottes Geſetz⸗in Vernunft und Offenbarung be— 
zeichnet habe. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß auch bei 
dieſer Anſicht mancherlei und große Streitigkeiten entſtehen 
konnten, aber der Grundſatz wurde dadurch nicht in Frage 
geſtellt. Daher kam auch die ganz merkwürdige Frei— 
müthigkeit, die wir in ſo vielen Zügen des Mittelalters 
antreffen. Dieſe Bedientengeſinnung, die wir jetzt mit dem 
Namen des Servilismus bezeichnen, kannte man damals 
nicht. Selbſt in jenen Zeiten, wo man ſich die päpftlihe 
Gewalt als auf ihrem Gipfel angelangt vorſtellt, beſtand 
eine Freimüthigkeit im Tadel der Mißbräuche und der 
perſönlichen Schwächen der Menſchen, wie man jetzt keine 
Vorſtellung davon hat. 

Seit dem fünfzehnten Jahrhundert hat man nun dieſe 
alten Grundlagen der chriſtlich-germaniſchen Freiheit all- 
mälig verlaffen und fi} dem Heiventhume wieder zu: 
gewendet. Der Abfolutismus des Heidenthumes wurde 
wieder das Vorbild fr die Stellung der Staatsgewalt. 
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Mie man in der Kunft die chriſtlichen Werke verachtete und 
fih den Schönheitsformen des Alterthumes zumandte ; wie 
man in der Philoſophie die geiftigen Dome des Mittelal- 
ters verhöhnte und heidnischen Bantheismus und Materialis- 
mus wieder aus der Erde grub; wie man in der Rechts— 
lehre die ganze germaniihe Rechtsanſchauung vergaß und 
ſich von italienifhen Rechtsſchulen römische Rechtsanſchau— 
ungen und Formen holte, um fie als neue Zwangsjacke 
dem deutschen Volke anzuziehen: jo entlehnte man au 
von dem alten, ſchlechten römischen Kaiſerthume die Ideen 
von dem Rechte der Stantsgewalt, während man zugleich 
anfing das ganze Mittelalter nur mehr zu verhöhnen und 
mit Schimpf zu beveden. Sp kehrte der Abfolutismus der 
Staatsgewalt bei uns ein und ließ fi fat ohne Wider- 
fprud auf allen Thronen Europa's nieder, 

Diefe Richtung wurde in den proteftantiihen Ländern 
wefentlich dadurch gefördert, daß man die alt&riftliche Un— 
terfheidung zwifchen den Trägern der geiftlichen und welt- 
lihen Gewalt aufgab und fie wieder in der Einen Hand 
der weltlichen Fürften vereinigte. Welche ſchnelle Fort- 
fhritte diefer heidnifche Abſolutismus machte, ſehen wir 
recht eigentlich in der allgemeinen, plöglichen Annahme des 
Grundfages: „Cujus regio, ejus religio,“ d. h. Jeder muß 
die Religion feines Fürften haben. Das Chriftenthum hatte 
den heidnifchen Abſolutismus geftürzt durch die Macht des 
Gewiſſens; die Märtyrer waren den Kaifern entgegenge- 
treten und hatten ihnen gejagt: Wir fönnen nicht, weil e3 
unſer Gewiſſen verbietet, das nur von Gott abhängt. Das 

war zugleih die Wiederherftellung der Menſchenwürde. 


Der. neuheidnische Abſolutismus dagegen griff eben diefes 
Gewiſſen an, wodurch er früher geftürzt worden: war, und 
erklärte, daß die Unterthanen fein Gewiſſen haben dürften, 
und ohne Gewiſſen glauben müſſen, was ihr Fürſt glaubt. 
Daher kam es, daß in vielen proteſtantiſchen Ländern die 
armen Unterthanen in kurzer Zeit ihre Religion oft wechſeln 
mußten. In der Pfalz z. B. dreis oder viermal, in der Stadt 
Dppenheim gar zehnmal bis zum Weftphälischen Frieden d), 
jo. daß ſie über die wichtigiten chriftlihen Lehren ‚bald das 
Eine, bald das Andere annahmen. Das iſt vielleicht 
der. größte .Greuel, der je in der Weltgeſchichte vor- 
gekommen ift; denn: ſelbſt die alten römischen Kaiſer, bei 
denen die Nechtsregel galt, daß das Wohlgefallen des Kai- 
ſers das Geſetz der Welt fei, haben nicht gewagt jo. in das 
Gewiſſen ihrer Sklaven einzugreifen. Der Broteftantismus 
hat ſich dieſen Grundſatz fait ohne Widerrede gefallen 
laſſen. 

Eine Staatsgewalt, die jo weit ging, Konnte natiickig 
auch andere, Freiheiten nicht achten, und fo find denn auch 
in der That alle Freiheiten ohne Ausnahme nach und nad 
zu. Orunde gegangen ?). „Die deutſchen Fürften haben ihre 
Souveränetät, die ja nah altrömiſchem Mufter eine unbe- 
ſchränkte werden mußte, auf, Koften der. Kirche, -auf Koſten 
de3 Reiches und auf» Koſten der, Freiheiten ihrer: Unter: 
thanen ausgebildet. Dabei wurden fie. aber wieder unter- 


> A) Wolfgang von Genmingen auf dem Weſtphäliſchen ehe 
greffe: Vergl. Dillinger : Kirche und Kirchen S. 55. 
2) ©. Kiche und Kirchen von DSL Lin ger. 
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ſtützt von den Beſtrebungen der bourboniſchen katholiſchen 
Höfe, die. in Ludwig XIV. ihren Culminationspunkt er- 


reichten. Als Katholif konnte er nicht mit den proteitan- 


tiihen Fürften jagen: Cujus regio, ejus religio. Statt 
deſſen fagte er: Y’Etat c'est moi, der Staat bin id, und 
führte, diefen Grundſatz mit folder Confequenz durch, daß 
auch) in Frankreich Fein Stein der alten fränkiſch-germaniſchen 
Freiheit mehr übrig blieb. Der Abjolutismus Ludwigs XIV. 
it dann ein hohes Vorbild geblieben für Alle, die von da 
an die Staat3gewalt geübt haben. Der Abfolutismus der 


Staatsgewalt ift in Fleiſch und Blut der europäischen 


Menſchheit — wenn wir, aber auch nur theilweife, England 
allein. ausnehmen, — übergegangen und hat das ganze Staats⸗ 
mejen duch und durch vergiftet. Selbſt jene Parteien, Die 
in. den legten achtzig Jahren in Europa die Fahne der Re— 
volution Schwingen, find nur dem Namen und der. Form, 
nit aber der. Sache nach. von ihm unterſchieden. Das hat 
Tocguenille jo überzeugend nachgewieſen, daß das, was 
man das ancien régime nennt, alſo die Regierungsgrund— 
ſätze ſämmtlicher europäiſcher Fürſten in. den letzten Jahr— 
hunderten, im Weſen vollkommen übereinſtimme mit den 
Grundſätzen der Revolution1). Es iſt Ein Geiſt in zwei 
Formen, ſie ſind durchaus im Weſen identiſch. Ob der 
römiſche Kaiſer ſagt: „Mein Wohlgefallen iſt das Geſetz 
der Welt;“ ob der proteſtantiſche Fürſt ſagt: „Cujus re— 
gio, ejus religio,“ Jeder muß glauben, was ich glaube, jedes 
Gewiſſen mein Gewiſſen als Richtſchnur anerkennen; ob 


1) L’ancien régime et la revolution. Paris 1857. 
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der fogenannte legitime Fürft fagt: „L’Etat e’est moi,“ „Mein 
Wille ift der Staatzwille;” ob NRobespierre jagt: „Die 
Freiheit ift der Despotismus der Vernunft; die Vernunft 
aber, was ich und der Wohlfahrtsausfehuß euch Decretire, 
dem ihr unbedingt zu folgen habet, wenn ihr nicht auf 
die Guillotine gejchleppt werden mwollet; oder ob endlich der 
große Prophet des modernen Liberaliamug , Caſimir Per: 
vier fagt: „Die Freiheit ift der Despotismus des Geſetzes,“ 
Geſetz aber, was ich mit den Kammermajoritäten euch vor— 
Schreibe; — das Alles ift im Grunde Eins, der Ausdrud 
für denfelden Abjolutismus der Staatsgewalt. 

Wir find hier bereit3 angelangt bei der modernften 
Form des Abjohıtismus, dem Abfolutismus in der Ge- 
ftalt der Freiheit. Da aber dieſer Abſolutismus am we— 
nigſten erfannt wird, zugleich aber in der Gegenwart aller 
wahren Freiheit den Untergang droht , jo müſſen wir ihn 
befonders betrachten. Bevor wir aber dazu übergehen, 
wollen wir noch einige andere Abſchnitte dazwiſchen ſchie⸗ 
ben, die geeignet ſind, auf dieſen — Gegenſtand im⸗ 
mer mehr Licht zu werfen. 


XV. Brief von Senelon über den Abfolutismus. 





Senelon gehört unbeftritten zu den liebenswürdig— 
ſten und mildeften Charakteren, die das Chriftenthum auf- 
zuweilen hat. Auch die Nichtkatholifen erkennen ja vielfach 
die hohen Eigenjhaften feines Geiftes an. Er jah als Beit- 
genoffe Ludwigs XIV. den Abſolutismus unter feinen 
Augen aufwachſen. Es ift daher gewiß von ganz aufer- 
ordentlichem Intereſſe, ein Urtheil von ihm über denſelben 
zu hören. Wir ſind nun ſo glücklich einen Brief von ihm 
zu beſitzen, worin er ſich ſo klar und eingehend wie möglich 
über das abſolutiſtiſche Staatsſyſtem ausgeſprochen hat. 
Die Aechtheit dieſes Briefes iſt beſtritten worden, ſie iſt 
aber nach den neueſten Forſchungen außer Zweifel. Der 
Brief iſt an Ludwig XIV. ſelbſt gerichtet. Ob er ihn über— 
ſchickt hat, iſt ungewiß. Die Verbreitung des Schreibens 
ſcheint uns aber um ſo nothwendiger, weil ja leider von 
Boſſuet an viele hervorragende Männer in Frankreich bis 
auf den heutigen Tag ſich durch den äußeren Glanz der 
Regierung dieſes Königs haben täuſchen laſſen und den 
unermeßlichen Schaden nicht erkennen, den dieſes durchaus 
ſchlechte Syſtem der Kirche und der ganzen Chriſtenheit 
in religiöſer und politiſcher Hinſicht zugefügt hat. Wir 
laſſen daher dieſen merkwürdigen Brief hier folgen. Er lautet: 


Pe, 
Steel 


Die Perſon, die fich die Freiheit nimmt, ae Brief 
an Sie zu richten, hat fehlechterdings Fein Intereſſe auf 
diefer Welt, das ihr die Hand führte. Nicht geheimer 
Widerwille, nicht verlegter Ehrgeiz; nicht unebler Drang, 
fih in Staatsgefchäfte zu mifchen, konnte fie zu dieſem 
Schritte verleiten. Sie liebt den König, ohne von ihm 
gefannt zu fein; fie verehrt in ihm Gott, der die Krone 
auf fein Haupt geſetzt hat, — 

Sie können mit mit all ihrer Macht — von allen 
Gütern, die Sie haben, dieſer Perſon keines geben, das ſie 
verlangte; und ſie würde gern alle Uebel der Erde 
dulden, um Sie mit jenen Wahrheiten vertraut zu machen, 
ohne die auch kein König gut und groß werden kann. Wenn 
ſie die Sprache des muthigen, freien Mannes zu Ihnen ſpricht: 
ſo wundern Sie ſich darüber nicht; denn das iſt eben 
der rechte Ton der Wahrheit, das iſt der Beweis, daß ſie, 
die Wahrheit, ſtark und frei, und Ihr Ohr are it, 
fie zu hören. 

Menſchen, die. fich gern ſchmeicheln laſſen, fin at 
da, wo nur reine, nadte Wahrheit erjcheint, ‚verborgene 
Zwecke, Heberfpannung und das Werk einer be— 
leidigten Empfindlichkeit zu jehen, 

Dem König die Wahrheit nicht im ihrem. ganzen 'Ume 
fange vorhalten, heißt an ihm ſelber ‚einen Hochverrath be⸗ 
gehen. d | 

Gott ift Pain geuge, die Perſon, die. zu Ihnen ſpricht, 
thut es mit einem ‚Herzen, das. von Eifer, Ehrfurcht 
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und Viebevoller Theilnahme an Mem, was mit 
Ihrem Wohlfein zufammenhängt, erfüllt ift. 

Sie find geboren, Sire! "mit einen geraben, biedern 
Sinne: aber Ihre Erzieher haben Sie feine andere 
Negierungskunft gelehrt, als die aus Mißtrauen, aus 
Eiferfucht, aus Fernfein von Tugend, aus Scheu vor allem 
glänzenden Verdienfte, aus Geſchmack an unterwirfigen, 
Triehenden Menſchen, aus Hoheits-Gefühl umd Hoheits— 
Geberde, und aus Vorliebe für das allen, was Sie 
groß und herrlih macht, zufammengefegt iſt. 

Seit dreißig Jahren haben Ihre vornehmiten Minifter 
alle Grundpfeiler des Staates zuerit erichüttert und dann 
umgeftürzt, um die Machtvollfommenheit des Königs, die 
in den Händen der Minifter das Cigenthum der Miniſter 
geworden war, bi3 auf die höchſte Stufe zu bringen. 

Es hat fih die. ganze Sprache am. Hofe. geändert: - 
men hörte fein Wort mehr von Staat und Staat$- 
gejeß; es war nur immer, die Rede von dem König, 
und dem Willen des Königs, | 

Ihre Einnahmen und Ausgaben haben ſich ins Unend- 
lihe vermehrt. Man hat Sie bis in den. Himmel erhoben, 
weil Sie ‚die. Größe, Die in Ihren Vorgängern zerftreut 
gemwejen , in Ihrer einzigen, Perjon. vereinigt, das heißt, 
ganz Frankreich arm gemadt haben. 

Um an Ihrem Hofereinen: abenteuerlichen und unheil- 
baren. Luxus einzuführen, haben die Vertranten des Regen- 
‚ten den Thron auf den Ruinen aller Stände des Kö— 
nigreiches erheben wollen, gerade als wenn Sie dadurch 
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groß werden könnten, daß Sie Ihre Anterthanen klein 
und zu Nichts machten, da doch die Größe der Unterthanen 
die wahre Grundlage aller königlichen Größe iſt. 

Es iſt wahr, Sie wachten mit einer Art von raſtloſer 
Eiferſucht über Ihr königliches Anſehen, und vielleicht zu 
ſehr, beſonders in Sachen, die in das Auge fallen. Aber 
im Grunde war doch jeder Miniſter in dem Zweige ſeiner 
Verwaltung ein unumſchränkter Herr. 

Sie glaubten dadurch zu regieren, daß Sie unter Pr 
nen, die rvegierten, die Regierungsbezirke ſcharf be⸗ 
grenzten. Und dieſe Bezirf3- Regenten haben ihre Herrſchaft 
dem Volke nicht nur ſichtbar, ſondern auch fühlbar und nur zu 
fühlbar gemacht. Dieſe Bezirks-Regenten waren ſtolz, 
hart, ungerecht, gewaltthätig. — Argliſt hatte die 
Aufrichtigkeit verdrängt. Dieſe Bezirks- Regenten kannten 
ſowohl in der Verwaltung des Innern, als in der Unter— 
handlung nach Außen Fein anderes Gejeg ala zu drohen, 
zu zermalmen ımd zu vernichten Alles, was ihnen 
Widerftand leiſtete. Die Bezivfs-Negenten ſprachen nie mit 
Ihnen, als um jedes Verdienft, das fie, die Minifter, Hätte in 
Schatten jegen fünnen, von ihrem Könige zu entfernen. 
Dieje Bezirks-Negenten haben das königliche Ohr daran 
gewöhnt, ohme Unterlaß nichts als übertriebene Lobeser⸗ 
hebungen anzuhören, Lobeserhebungen, die bis zur Vergöt⸗ 
terung gingen, und die Sie um Ihres eigenen Heiles wil- 
len mit Beratung hätten zurückweiſen follen. 

Dan hat den königlichen Namen verhaßtund dieganzefran- 
zöſiſche Nation ihren Nachbaren unerträglich gemacht. Es Tonnte 
tein Bundesgenofje aushalten, weil man nır Sklaven wollte, 


‚Man hat. blutige, Kriege angefangen. So wurden Gie 
im Jahre 1672 won. den »Miniftern, verleitet, einen Krieg 
gegen Holland zu, führen, um den. königlichen Ruhm zu be— 
haupten und, die Holländer zu ftrafen. für ein paar: Spott- 
reden, die ihnen der Verdruß ausgepreßt hatte, in den man 
fie jelber hineinjagte dadurch, daß die Geſetze des Handels, 
welche Nichelieu fejtgejegt, willkürlich übertreten wurden. 

Ich habe mit Bedacht diefen Krieg befonders genannt, 
weil er die Duelle aller anderen war, und weil er feinen 
DBeweggrund, al3 den des Ruhmes und der Rache, für fi 
hatte, einen Beweggrund, der nie einem Kriege das Siegel 
der Rechtmaßigkeit aufdrücken kann. Daraus folgt aber, 
daß alle Erweiterungen der Grenzen, die ein Erwerb dieſes 
Krieges ſind, als ungerechte Eroberungen angeſehen werden 
müſſen. 

Ich weiß wohl, daß die erfolgten Friedensſchlüſſe die 
Ungerechtigkeit der Eroberung zu decken ſcheinen, weil ſie 
Ihnen die genommenen Plätze eingeräumt haben. Aber ein 
Krieg, der in ſeinem Anfange ungerecht iſt, wird durch 
ein glückliches Ende nimmer gerecht. Die Friedensſchlüſſe, 
die der Ueberwundene unterſchreibt, ſind nicht von freiem 
Willen unterzeichnet: Man unterſchreibt — das Meſſer 
am Halfe, man unterſchreibt wider Willen, und bloß 
um noch größere Verlufte zu verhüten. Man unterzeich— 
net, wie man feine Börſe hingibt, wenn es heißt: Gib 
oder ftirbl. 

Um aljo Shre Eroberungen. vor Gottes Auge zu un⸗ 
terſuchen, müſſen Sie bis zum Urſprunge des REN N 
Krieges zurüdgehen. 
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Es wäre unnütz, zu fagen, gemachte Eroberungen 
feien für Ihre Staaten nothwendig. Nothwendig kann 
für mid nit feyn, was ein Eigenthum des An— 
dern ift. Wahrhaftig nothwendig ft nur Eines. Und dieß 
Eine heißt: Gerechtſein. 

Es läßt fih auch niht einmal mit Grund fagen: 
Sie hätten das Recht, jene Pläge zu behaupten, weil Gie 
zur beffern Sicherung Ihrer Grenzen dienen. Die Si— 
cherheit der Grenzen müſſen Sie fid verschaffen durch Alug- 
heit in Ihren Mlianzen, duch Mäßigung in Ihren For— 
derungen, und dur Befeftigung taugliher Pläge, die auf 
Ihrem Gebiete liegen. Mlein das Bedürfniß, die Grenze 
zu fihern, gibt Ihnen Teinen Rechtsgrund, Ihrem Nachbar 
ſein Land zu nehmen. | | 

Fragen Sie darüber, verftändige, biebere Männer, —* 
ſie werden Ihnen bekennen, daß meine Behauptung ſo klar 
it, wie der Tag. 


Dies möge hinreichen, um Sie zur Getenntnif zu * 
gen, daß Ihre ganze Lebensbahn außer dem Gebiete der 
Gerechtigkeit und der Wahrheit umherirrte — alſo * 
außer der Grenzlinie des Evangeliums. 


So viele ſchreckliche Erſchütterungen, durch die ſeit 
mehr als zwanzig Jahren ganz Europa verheert, ſo viel 
Blut, das wie Waſſer vergoſſen, jo viele Greuel, die ver 
übt, fo viele Provinzen, die verwüſtet, fo viele Städte und 
Dörfer, die in Aſche verwandelt wurden —find weiter nichts, 
als unfelige Folgen de3 unfeligen Krieges von 1672, den 
Sie bloß aus Ruhmſucht begonnen haben, um die Zeitungs⸗ 
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ſchreiber und die Erfinder gewiſſer ſatyriſcher Schaumünzen 
von Holland zu züchtigen. 

Unterſuchen Sie, ohne ſich ſelbſt zu ſchmeicheln, in 
einem Kreiſe von rechtſchaffenen Männern, ob Sie alle Ihre 
Beſitzungen behalten dürfen, die Ihnen durch Friedens— 
ſchlüſſe zugeſprochen wurden, zu welchen Sie Ihre Feinde 
durch einen Krieg genöthigt haben, der gar keinen 
Grund für ſich hatte, und Alles wider ſich. 

Eben dieſer Krieg iſt die wahre Quelle, aus der jetzt 
noch alle die Uebel fließen, unter denen Frankreich leidet. 
Bon dieſem Kriege an wollten Sie immer, ftatt die Frie— 
densſchlüſſe nah dem Geifte der Billigkeit und Mäßi— 
gung zu beftimmen, die Bedingniffe des Friedens als ge- 
bietender Dictator der Welt vorſchreiben. Und eben diefe 
Willkür, die den Frieden erzwingt, trägt die Schuld, daß der 
Friede nicht dauern kann. Ihre Feinde, mit Schande nie 
dergedrüdt, finnen nur darauf, wie fie ſich wieder erheben 
und wider Sie vereinigen können. Dies geht Alles fehr 
natürlich zu, denn Sie felber find ja den ausdrüdlichen 
Bedingnifien der Friedensihlüffe, die Sie doch ſelbſt mit 
fo viel Stolz dietirt haben, nit getreu geblieben; Sie 
haben mitten im Frieden den Krieg wieder eröffnet, und un- 
geheure Groberungen gemacht; Sie haben die berüchtigte 
Reunionskammer errichtet, um zugleih Richter und Partei 
fein zu fönnen. Das heißt doch wahrhaftig, zur Gemwalt- 
famfeit der Ufurpation noch die Ungerechtigkeit 
der Befhimpfung und Berhöhnung hinzufügen ; 
Sie haben in dem weftphälifchen Frieden zweideutige Aus— 
drüde aufgefuht, um Straßburg zu nehmen. Nie hat es 

6 


—— 


einer Ihrer Miniſter ſeit ſo vielen Jahren gewagt, ſich auf 
dieſe Ausdrücke in irgend einer Unterhandlung zu berufen, 
um daraus auch nur den geringſten Anſpruch, den Sie 
auf dieſe Stadt hätten, zu erkünſteln. 

Ein ſolches Benehmen der bloßen Willkür hat) aber 
ganz Europa wider Sie vereinigt, und feine Vereinigung 
gekräftigt. Selbft die, welche ſich nicht getraut haben, eine 
öffentlihe Erklärung wider Frankreich abzugeben, jehen mit 
geheimer Ungeduld der Stunde entgegen, welche die Entfräf- 
tung und Demüthigung Eurer Majeftät herbeiführt, weil 
fie diefe Demüthigung als das einzige Rettungsmittel für 
die Freiheit und Ruhe aller chriſtlichen Nationen anjehen. 

Ah Sirel Sie hätten ſich den jo gegründeten und 
friedlihen Ruhm, ein Bater Ihrer Unterthanen 
und ein Schiedsrichter Ihrer Nahbaren zu 
fein, erwerben können, und nun werden Sie ald Feind 
Ihrer Nahbaren gehaßt, und laufen Gefahr, auch als 
ein graufamer Beherricher in Ihrem eigenen Reiche ge- 
fürchtet zu werden. 

Die ſeltſamſte Wirkung der böfen Rathihläge, die man 
Ihnen gegeben hat, ift die Fortdauer des Bündniſſes, in 
das die Mächte wider Sie getreten find. Die Bundesge- 
noſſen wollen Lieber mit Verluſt den Krieg fortfegen, als 
mit Ihnen Friede machen, weil fie die Erfahrung belehrt 
bat, daß ein folder Friede Fein wahrer Friede ift, indem 
Sie die Bedingniffe deſſelben fo wenig erfüllen würden, als 
Sie den vorigen Friedensihlüffen getreu geblieben find, ja 
vielmehr aus dem neugefchloffenen Frieden neuen Anlaß 
nehmen dürften, jobald fi der Bund aufgelöfet hätte, 
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jede getrennte Macht einzeln zu überfallen und ohne ſon⸗ 
derliche Mühe zu erdrücken. | 

Se fiegreicher alfo Ihre Waffen find, defto — wer⸗ 
den Sie von Ihren Nachbaren gefürchtet, die ſich alſo 
vereinigen müſſen, um den Plan der Sklaverei, womit ſie 
ſich von Ihnen bedroht glauben, zu vereiteln. Und wenn 
die vereinten Mächte auch nicht ſiegen ſollten, ſo hoffen ſie 
doch den Krieg ſo lange fortſetzen zu können, bis ſie Euere 
Majeſtät erſchöpft haben. Kurz, Ihre Feinde erwarten 
nicht eher Sicherheit von Frankreich, als bis ſie daſſelbe in 
den Zuſtand des Unvermögens, ſeinen Nachbarn zu ſchaden, 
verſetzt haben werden. 

Sire! ſetzen Sie ſich einen Augenblick an die Stelle 
der Alliirten, und erwägen Sie, wohin es führt, wenn man 
ſeinen Vortheil obenan, und die gute Sache der Gerechtig— 
keit und der öffentlichen Treue hintanſetzt. 

Indeſſen, während Sie fremde Nationen bekriegen, 
mögen Ihre eigenen Völker, die Sie wie Ihre eigenen 
Kinder Lieben ſollten, und die bisher mit einer Art von 
eble Leidenſchaft an Ihrem Könige hingen, vor Hunger 
fterben. 

Der Ackerbau hat beinahe feine Hand mehr, die 
ihn pflegt; die Städte und das Land entoölfern ſich 
je Länger, je mehr; Handwerke und Künfte verfallen 
und können die Arbeiter nimmer ernähren; der. Handels— 
geift ift vernichtet; folglih haben Sie die Hälfte der 
wahren Staatzfräfte im Innern aufgeopfert, um im Aus⸗ 
lande Eroberungen zu machen, und die gemachten zu be— 
haupten. Statt von dieſem armen Volle. ED zu ziehen, 
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follten Sie ihm Almoſen und Nahrung darreidhen. 
Ganz Frankreich ift jetzt weiter nichts, als ein großes 
Spital, und das große Spital ohne Nahrungsmittel. Die 
Magiftrat3-PVerfonen find herabgefegt und erſchöpft; der 
Adel hat fein Vermögen durch Krieggabgaben verloren und 
Yebt nun von Staatspapieren; das Volk überläuft Sie, 
und fordert Brod und murret. 

Und Sie find eg, Sire, Sie find es felber, der fich 
diefe Verlegenheit zugezogen hat! Denn, nachdem das ganze 
Königreih zu Grunde gerichtet worden, haben Sie Alles 
in Ihren Händen, und e3 Tann Niemand mehr anders 
leben — als von Shren Gaben. 

Das ift aus dem großen, fonft jo blühenden Reich gewor- 
den, und unter einem Könige geworden, den uns bie falfchen 
Maler täglich als die Wonne feines Volkes daritellen, und der 
auch in der That die Wontte feines Volkes geworden wäre, 
wenn ihn feine ſchmeichelnden Rathgeber nicht vergiftet hätten. 
Das Volk ſelber (ih muß Mles jagen), das ganz Liebe 
für Sie und Vertrauen auf Sie war, fängt an, die Liebe, 
das Vertrauen, und felbft auch die Verehrung für Sie — 
zu verlieren. Ihre Siege, Ihre Eroberungen find fein Feft 
mehr für Ihr Volk; voll Erbitterung und Verzweiflung 
kann e3 nicht mitfeiern, vielmehr zündet nad) und nad in 
allen Theilen de3 Landes der Funke des Aufruhrs, und e3 
verbreitet fich der fürhterliche Glaube: der König fühlt 
fein Erbarmen mit unjerem Elend, er liebt nur 
fein Anſehen und feinen Ruhm. Hätte der Kö— 
nig, jo jagt man ſich (micht mehr in's Ohr), hätte der 
König das Herz eines Vaters für fein Bol: 


jo würde er feinen Ruhm darein fegen, feinen 
Kindern Brod zu ſchaffen, und fienad fo vielen 
brüdenden Laften, unter denen jie lange genug 
gefeudt haben, wieder frei athmen zu Laifen, 
fatt daß er jest feinen Ruhm darin ſucht, ein 
paar Örenzpläge zu behaupten, die einen neuen 
Krieg herbeiführen. 

Sirel was jagen Sie zu diefem Urtheile? Die 
Bewegungen des Volkes, die in Frankreich lange Zeit 
unbefannt waren (diefe Propheten des nahen Aufruhrs), 
werden immer allgemeiner; Paris felbft, jo nahe bei 
Shrer Perſon, ift nicht davon ausgenommen. Die Beamten 
find gezwungen, bei den Frevelthaten der Aufwiegler ein 
Auge zuzubrüden, und unter der Hand Geld austheilen zu 
laſſen, um die Schreier wieder zu beruhigen. Und fo wer- 
den die, weldhe man trafen follte, noch obendrein bezahlt. 

Sie find zu dem entehrenden und beweinenswerthen 
Nothpuncte heruntergebraht, daß fie entweder den 
Aufruhr ungeftraft laſſen und duch Straflofigkeit ſelber 
vergrößern, oder Ihre Völker durch ein unmenſchliches 
Gemetzel hinrichten müſſen, — Ihre Völker, die Sie ſelbſt 
zur Verzweiflung gebracht haben, indem Sie denſelben durch 
die erhöhten Kriegsabgaben das Brod, das ſie ſich im 
Schweiße ihres Angeſichtes verdient hatten, gewaltſam vom 
Munde wegnahmen. 

Es fehlt aber nicht nur dem Volke an Brod, es fehlt 
auch dem Könige an Geld. Und doch wollen Sie den äuf- 
ferften Punct noch nicht fehen, auf den Sie hingeſchleudert 
find! Weil Sie ſtets glüdlih waren, fo können Sie den 
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Gedanken nicht ertragen, daß Sie einmal aufhören werden, 
es zu ſein. Sie fürchten ſich, das Auge ſelbſt aufzuthun, 
und fürchten noch mehr, daß etwa ein Anderer es Ihnen 
öffnen möchte. Sie ſcheuen ſich vor der Nöthigung, ein 
Blümchen Ihres Ruhmes welken zu ſehen. Ach, dieſer eitle 
Ruhm iſt es, der Ihr Herz gefühllos macht! Der iſt Ihnen 
lieber, als die Gerechtigkeit, lieber, als Ihre eigene 
Ruhe, lieber, als die Erhaltung Ihrer Völker, 
welche die Krankheiten, von der Hungersnoth herbeigeführt, 
dahinraffen, endlich lieber, als Ihr ewiges Heil, das 
mit dieſem ſündhaften Ruhme unvereinbar iſt. 

Sire! das iſt der Zuſtand, in dem Sie ſich befinden. 
Und diefen Zuftand fehen Sie nicht, denn Sie leben wie 
Einer, der ftet3 eine Dede vor den Augen trägt. Die Klein- 
lichen glüdlichen Tagesbegebenheiten, die nichts entjcheiden, 
finden Sie, Ihr erſter Schmeichler, wichtig, und werfen 
nie einen Weberblid auf das Große, da3 Ganze der Bege- 
benheiten, und dies Große, dies Ganze finft unmerklich, 
und ift in Kurzem ohne Rettung verloren. 

Mährend Sie in einem hitzigen Gefechte das Schladht- 
feld behaupten und die feindlichen Kanonen erobern, wäh- 
rend Sie feite Pläbe mit Sturm einnehmen, denken Sie nicht 
daran, daß der Boden, auf dem Sie kämpfen, unter Ihnen 
einfinkt, und daß Sie mit allen Ihren Siegen — mit ver- 
finfen werden. Die ganze Welt fieht das und Niemand 
wagt e3, Ihre Augen zu öffnen, daß Sie es auch fehen. 
Und bog werden Gie e3 noch fehen müſſen, aber in 
zu ſpät! 

Die wahre Tapferkeit befteht darin, daß man fich 
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jelber nicht ſchmeichle, und auf der Stelle die Partei ers 
greife und behaupte, die gerade jebt ergriffen und behaup⸗ 
tet werden muß. 

Sie aber, Sire! leihen willig Ihr Ohr nur denen, bie 
Shnen mit falſchen Hoffnungen ſchmeicheln, und gerade die 
Männer, denen Sie felber die gründlichte Erfenntniß Zuges 
ftehen, find es, denen Sie am weiteften aus dem Wege 
gehen und vor denen Sie ih am meiften fürchten. 

Sie follten fi) vielmehr an die Spige der Wahrheit 
binftellen, weil Sie — König find; Sie follten die Leute 
nöthigen, Ihnen die bittere Wahrheit ohne verzuderte 
Hülle vorzulegen, und denen, die aus Furchtſamkeit zu 
ſchwach dazu find, felber Muth einſprechen. 

Davon thuen Sie aber das gerade Gegentheil, Sie thuen 
das Aeußerſte, um nur der Sache nie auf den Grund zu 
kommen. Aber Gott wird den Schleier, der Ihre Augen 
deckt, noch heben, und Ihnen die Dinge, deren Anblid Sie 
fi jo gern eriparen möchten, unverjchleiert zeigen. 

Schon lange ſchwebt der Arm. der Gerechtigkeit über 
Ihrem Hauptez nur weil der;Nichter auch Vater ift, zögert 
noch fein Schlag. Er hat Mitleid mit einem Fürften, der 
fein ganzes Leben lang von Schmeichlern umlagert war ; 
und er weiß wohl, daß viele Ihrer Feinde in Feiner freund- 
Vicheren Stimmungsgegen Ihn jelber find, Der Heilige 
wird feine gerechte Sache von der Ihrigen, die e3 nicht ift, 
wohl zu fondern, wird Sie zu erniedrigen wiſſen, um Ihre 
Rückkehr zu ihm zu beſchleunigen. Denn „Chrift fein’ — 
das, werden Sie nie, ehe Sie ſich unter der — des 
Allerhöchſten demüthigen.“ 
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Mit Uebergehung einer Stelle, welche von den ver- 
derblihen Einflüffen des deſpotiſchen Negimentes Ludwigs 
XIV. und der von ihm protegirten Hofgeiftlichfeit auf die 
kirchlichen Verhältniffe redet, wovon wir an einem andern 
Drte handeln, laſſen wir noch den Schluß des Briefes 
folgen: 

„Frankreich liegt nun in den legten Zügen; wollen 
denn Ihre Vertrauten ſo lange zuwarten, und mit der 
freien Sprache nicht herausrücken, bis Alles verloren iſt? 
Fürchten dieſe Leute vielleicht, Ihnen zu mißfallen? Alſo 
haben Sie feine Liebe für Sie; dem man muß ſtark 
genug fein, lieber durch Reden die Ungnade des Gelieb— 
ten auf fich zu laden, als ihn durch Schmeicheleien einzu- 
wiegen, oder durch Schweigen zu verrathen. 

Bu was find diefe Ihre Freunde am Ende gut, wenn 
fie Ihnen nicht begreiflich machen, daß Sie die Länder, die 
Ihnen. nicht gehören, zurüdgeben, daß Sie das Leben Ihrer 
Völker einem fali den Ruhme vorziehen, daß Sie die Uebel, 
die durch Sie die Kirche erlitten hat, wieder gut machen, 
dab Sie alle Sorge darauf richten müſſen, noch ein wahrer 
Chriſt zu werden, ehe Sie der Tod überfällt ? 

Ich weiß, daß die, welche diefe Sprache der chriftlichen 
Freiheit ſprechen, Gefahr laufen, die Gunft der Könige zu 
verlieren; aber jollte und denn die Gunft der Könige lie— 
ber fein, als das wahre Wohl der Könige ? Ä 

Ich weiß, daß man Sie bedauern, tröften, erleichtern 
muß, daß das Wort, das vor dem Könige ertönt, der Eifer 
für ſeine Ehre, die Sanftmuth und den Reſpect nicht ver- 
läugnen dürfe, aber ih weiß auch: man möge 08 
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mahen wie man wolle — am Ende muß man 
Shnen doch die Wahrheit Sagen. 

Wehe, wehe denen, die Ihnen die Wahrheit nicht ja- 
gen, wehe Ihnen jelber, wenn Sie — werth ſind, ſie zu 
hören! 

Es iſt eine Schande, daß jene Menſchen ſchon ſo 
lange Ihr Vertrauen beſitzen, und nichts Gutes dadurch 
bewirkt haben. Es wäre hohe Zeit, ſich zurückzuziehen, 
wenn der König ſein Mißtrauen und ſeine Wahrheitsſcheu 
nicht beſiegen, ſondern lauter Schmeichler um ſich haben will. 

Vielleicht fragen Sie, Sirel was Ihnen denn eigentlich 
Shre Bertrauten hätten jagen Sollen ? 

Hier fteht es gejchrieben. 

Sie jollten Ihnen jagen: „Rönig! du mußt dich jelber 
erniedrigen unter die mächtige Hand Gottes, wenn du nicht 
abwarten willſt, bi8 Er dich erniedrige. König! du mußt 
jelber zuerft den Frieden begehren, und durch diefe Art von 
Erniedrigung alle Glorie, die du zu deinem Idole gemacht 
haft, abbüßen. — König! du mußt die ungerehten Rath— 
fchläge der ſchmeichelnden Politifer zurückweiſen. — König! 
du mußt, um’ den Staat zu retten, deinen Feinden alle die 
Eroberungen zurüdgeben, die du, auch ohne diefe Rückſicht, 
nie anders al3 mit Ungerechtigkeit behalten könnteſt. — Kö— 
nig! ift es nicht ein zu großes Glüd für dich, daß Gott 
dem Glüde, das dich fo lange verblendet hat, ein Ende 
made, und daß Er Dich zwinge, jene Entfhädigungen, 
die zu deinem Heile mwejentlich find, zu leiften, zumal du 
in den Tagen des Gieges und des Triumphes nie dazu 
gefommen wäreft, fie aus freiem Entſchluſſe feftzufegen 2“ 


Site! die Perſon, die Ihnen diefe Wahrheiten fagt, 
iſt dem höchſten Interefje. ihres Königs jo wenig entgegen, 
daß fie gern ihr Leben opfern würde, um Gie fo zu fehen, 
wie Gott Sie haben will, und nie, nie wird fie aufhören, 
für Sie zu beten.” 


XVI. Wirkungen des Abfolutismus und den abfo- 
lutiftifchen Centraliſation. 





Sie find in dem vorfiehenden Briefe Fenelon’3 bereits 
alle angedeutet und ſeitdem überall in vollem Maße einge: 
treten. Der große h. Thomas von Aquin hatte fie vier- 
hundert Sahre früher, indem er von dem heibnifchen Abſo— 
lutismus ſprach, erkannt, und hebt insbefondere hervor, 
daß er „einen fervilen und Heinmiüthigen Geift erzeuge und 
den Menfchen zu jeder mannhaften That unfähig mache 1),” 
Da fie aber in ihrer. ganzen Ausdehnung und Berderblich- 
feit noch immer nicht hinreichend gewürdigt werden, fo 
ſcheint e3 gerechtfertigt, wenn wir fie hier noch kurz zu— 
fammenftellen. 

Die abjolutiftiihe Gentralifation entzieht er ſten dem 
größten Theile der Bevölkerung jede wahre Einficht in alle 
öffentlichen Angelegenheiten und Verhältniſſe. Die Selbit: 
regierung iſt eine durch alle Klaffen verbreitete Schule für 
das bürgerlich-politifche Leben. Wenn fie auch hie und da 
Uebelftände mit fi bringt, welche die Gentralifation ver- 
meibet, jo find ſelbſt diefe Fehlgriffe oft Gelegenheiten itrige 
Anfichten zu befeitigen und reihe Erfahrungen zu ſammeln. 


1) In servilem degenerant animum et pusillanimes fiunt ad omne 
virile opus et strenuum. De regimine princip. Lib. I. cap. 3. 
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Wo diefe Schule des Lebens fehlt, können nur die aller- 
verfehrteften und irrigften Anfichten Pla greifen und Un: 
wiffende und Unerfahrene werden dann das große Wort 
über die Staatsverhältniffe führen. An diejer Folge der 
Gentralifation leiden wir in unferer Zeit im höchſten Grade. 
Die großen Wortführer in der Preſſe find Parteimänner, 
die alle Fragen nach Parteiintereffen behandeln und der 
Schule des Lebens ferne ftehen. Das gilt auch von unferen 
politiſchen Verſammlungen, wo mır zum Yleinften Theil 
Diejenigen verfammelt find, die ſelbſt in den Verhältniſſen 
Yeben, von denen in der Preffe und in den Berfammlungen 
geſprochen wird. Es entfteht jo dieſes oberflächliche Schwätzen, 
von dem die Welt wahrhaft erfüllt iſt. 

Die abſolutiſtiſche Centraliſation unterdrückt zweitens 
die bürgerlichen Tugenden des öffentlichen Lebens, insbe— 
ſondere jene edelmüthige Opferwilligkeit, die wir in früheren 
Zeiten antreffen. Mit der Selbſtregierung iſt es von ſelbſt 
gegeben, daß eine große Zahl von Stellen in allen Gebieten 
des öffentlichen Lebens Ehrenſtellungen ſind, und daß die 
Beſten aus allen Ständen ſo Gelegenheit finden, auch 
dem Gemeinweſen ein Opfer zu bringen. Jede Thätigkeit 
aber, die auf einem freiwilligen Opfer beruht, gibt ſofort 
den Menſchen einen höheren Werth. Die Centraliſation da— 
gegen bringt es mit ſich, daß alle Geſchäfte durch beſoldete 
Beamten beſorgt werden; und ſo ehrenwerth auch der Be— 
amtenſtand ſein mag, ſo kann es denn doch nicht fehlen, 
daß bei ſolchen Verhältniſſen ſich auch Viele eindringen, die 
nur des Lohnes wegen dienen, und nicht aus Liebe zum 
wahren Wohle des Vaterlandes. 
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Die Centraliſation raubt drittens den Klaſſen der 
Bevölkerung, die auf materiellen Erwerb angewieſen find, 
jede Gelegenheit, fih aud mit höheren Intereſſen zu be 
ſchäftigen, und beförvert dadurch einen niederen Sinn und 
ein unmäßiges Streben nah Genuß und Geld. Abgejehen 
von dem Einfluffe der Religion ift gewiß eine Theilnahme 
an öffentlihen Geſchäften und Sntereffen ein äußerft kräf— 
tiges Mittel, um den Menſchen von eitlen, niedern, ma- 
teriellen Intereſſen ab⸗ und höhern Intereffen zuzumenden. 

Die Centralifation zerreißt viertens alle jene zahl- 
loſen focialen Drganifationen, in denen fih die Menjchen 
zur Befriedigung ihrer Bedürfniſſe vereinen und verbinden; 
fie iſolirt und vereinzelt die Menſchen, und führt dadurch 
nothwendig zu großen focialen Erſchütterungen. 

„Die tft es doch möglich, fragt ein Franzofe, daß, 
nachdem unfere Väter durch fo große Anftrengungen und 
Opfer die Gleihheit unter uns hergeftellt haben in der 
Hoffnung, durch die Gleihhheit zur wahren Brüberlichkeit 
zu kommen, unter der Herrihaft diefer allgemeinen Gleich— 
heit immer meyr ein wüthender Haß des einen Theiles der 
Bevölferung gegen den andern fich zeigt?” Auf diefe Frage 
nimmt Ddilon Barrot, felbit ein Alt-Liberaler, feinen 
Anftand zu antworten: „Das Uebel kommt daher, daß unfere 
Geſellſchaft gänzlih individualifit ift und daß mur der 
Staat in ihr allein ftarf und lebendig ift. Dieſe über- 
triebene Gentralifation ift allein die Urſache dieſer Erſchei— 
nung. Wir müffen in unferen Einrihtungen von 1789 das 
Wort „Freiheit“ wiederherftellen, welches entfernt ift und 
ohne welches die beiden andern Worte „Gleichheit und 
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Brüderlichkeit“ inhaltsleere Widerſprüche find.” — Später 
fagt er über Paris: „Paris ift ein großer Ameifenhaufen, 
der arbeitet, genießt, ſich beluftigt, aber ohne gemeinſchaft— 
liches Band. Man wohnt in demſelben Stabttheile, in dem⸗ 
felben Haufe ohne alle gegenjeitige Beziehung ;, man bes 
gegnet fih, ohne fi zu kennen. Nichts ift da, was bie 
Menſchen untereinander vereinigte; es fehlen dafür alle 
Snftitutionen. Mar hat mit vollem Rechte gejagt, daß e3 
ein großer Haufen Staub ift, der von einem Sturm in die 
Höhe getrieben, weder geleitet noch zufammengehalten 
werden Tann, der Mles niederwirft, was fich ihm entgegen: 
ftelt und Fein anderes Gefeß hat als den Zufall 2.” 

Aus diefem Grunde ift auch fünftens die Centrali- 
fation eine Hauptguelle der Revolution. Da die Franzofen 
in diefer Hinſicht überreihe Erfahrungen gefammelt haben, 
fo wollen wir auch hierüber die merkwürdigen Worte des 
erwähnten Verfafjers hören: „Diejenigen, welche behaupten, 
daß wir Franzofen durch den Leichtfinn unſers Charakters 
zu den Nevolutionen hingerifjen werden, bemeifen dadurch, 
daß fie ſelbſt oberflählih und ohne Rückſicht auf die That- 
ſachen der Geſchichte urtheilen. Um fie zu widerlegen, ge— 
nügt e3, fie an das Jahr 1789 zu erinnern. Bor diejem 
Zeitpuncte haben wir achthundert Jahre lang ohne Revo— 
Iution gelebt; kommt das etwa daher, daß wir damals 
zufällig erniter, ruhiger und weniger leichten Sinnes waren, 
wie wir es jet find? Ich glaube im Gegentheil, daß fi 
unjer Charakter jeitvem duch alle diefe ſchweren und trau— 


1) De la Centralisation et de ses effets. Paris 1861. 
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tigen Prüfungen in der Art verändert hat, daß wir jet 
meniger leicht, und jedenfalls weniger frohfinnig find, ala 
wir e3 in früherer Zeit waren. Diefe Erfheinung erklärt 
ſich vielmehr durch die Gebrechen unserer politiichen und 
focialen Verfaſſung, durch die übertriebene Ausdehnung der 
öffentlichen Gewalt, durch die volfftändige Desorganifirung 
und Auflöfung der Gejellihaft, duch das Mißverhältniß 
zwiſchen der Thätigfeit der Staatsgewalt und der Entfal- 
tung der individuellen Kräfte, mit einem Worte durch die 
Centraliſation.“ 

Er entwickelt dann im Einzelnen drei Gründe, um 
nachzuweiſen, daß die Centraliſation nothwendig zur Revo— 
lution führe. Der erſte Grund ſei, weil ſie die Regierung 
mit einer unerträglichen Verantwortlichkeit belaſte, während 
ſie alle Anderen von jeder Verantwortlichkeit entbinde, 
woraus denn der Geiſt der Anſchwärzung und der Feind— 
ſchaft im Volke entſtehe; der zweite Grund das Miß— 
verhältniß, das ſich durch die Centraliſation zwiſchen der 
Hauptſtadt und den Provinzen bilde; und der dritte Grund 
endlich die Schwierigkeit, welche ſich jeder wahren Reform 
entgegenſtelle . Wir wollen ihn auch über den erſten Punct 
felbft hören: „In der Politik ift es eine feitftehende Regel, 
daß mit der Gewalt aud eine entiprechende Verantwort- 
lichkeit verbunden ift. In demjelben Augenblide, wo die 
Gewalt einen neuen Zuwachs erlangt, ift auch mit ihr nad 
der Natur der Dinge eine entſprechende gejegliche oder 


1) Den Hauptgrund, die ringeriffene Srreligiofität, die freilich 
auch zum größten Theil durch den Staatsabſolutismus verfchuldet ift, 
vergißt Odilon Barrot. 
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moraliſche Verantwortlichkeit verbunden. Mit der maßloſen 
Ausdehnung der Staatsgewalt iſt daher auch ſofort eine 
maßloſe Verantwortlichkeit gegeben. Auf der andern Seite 
geſchieht es von ſelbſt, daß, wenn die Individuen aller 
Theilnahme an öffentlichen Geſchäften beraubt ſind, ſie ſich 
nicht nur von jeder Verantwortlichkeit entbunden halten, 
ſondern auch jedes Bewußtſein derſelben verlieren. Sie 
müſſen dann nothwendig endlich dahin kommen, daß ſie 
jeden Schaden, den ſie erleiden, ja ſelbſt jeden Widerſpruch 
gegen ihre Wünſche der Staatsregierung zur Laſt legen. 
Aus dieſer übertriebenen Verantwortlichkeit, die auf dem 
Staate laſtet und aus dieſer vollen Entbindung jeder Ver— 
antwortlichfeit aller Andern, die dem Staate angehören, 
find alle unfere Revolutionen hervorgegangen.“ 

Die Gentralifation zeigt aber ihre verderblihen Wir: 
tungen noch befonders bei einem Staate mit conftitutioneller 
Berfaffung. Auch hierüber ſoll ung dieſelbe Autorität be- 
lehren: „Die Staatsgewalt, bewaffnet mit der ganzen 
Macht der Gentralifation, übt dann ihren Einfluß auf vie 
Deputirten-Berfammlung, um, es mag often. was es will, 
die Majorität zu erlangen. Dieſe Gentralifation wird dann 
das große Werkgeug der Staatsgewalt und dient ihr, dieſe 
freien Inftitutionen zu verderben, indem fie zugleich mit 
ihnen verborben wird. Die Staatsgewalt ift dann nicht 
mehr ein Mittel, um mit Gerechtigkeit und billiger Unter: 
ſcheidung die Kräfte des Staates zu vertheilen, ſondern fie 
wird ausshließlih dazu verwendet, die Majorität im Par: 
lament zu erlangen. Ale andern Intereſſen find diefem 
Hauptintereffe untergeordnet; und da die Staatsgewalt in 
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diefem Kampfe mit allen Mitteln ausgerüftet ift und fich 
nur ohnmädhtige und iſolirte Individuen gegenüberſtehen 
ſieht, die keine Verbindung mehr haben und ohne Unterlaß 
den Einflüſſen der Centraliſation hingegeben ſind, ſo kann 
das Reſultat nicht lange zweifelhaft ſein.“ Wir brauchen 
dieſer Schilderung der unſeligen Wirkungen der mit dem 
Conſtitutionalismus verbundenen Centraliſation kein Wort 
beizufügen. Wir ſehen ſie nur zu oft in dem modernen 
Staatsweſen mit unſeren Augen. Die omnipotente Staats— 
gewalt, verbunden mit einer politiſchen Partei, macht durch 
ihre zahlloſen Werkzeuge, oft durch Anwendung ſchlechter 
Mittel, die Kammern; und die fo gemachten Kammern ver— 
mehren dann wieder die Allmacht der Staatsgewalt. Und 
das wird dann Volksrepräfentation genannt | 

Ale diefe unfeligen Wirkungen der Gentralifation zeigen 
ſich in allen Staaten Europas in dem Maße, wie fie in 
ihnen zur Verwirklichung gefommen ift. Sie müßten aber 
noch um fo viel verderbliher hervortreten, wenn es dem 
falſchen Liberalismus gelingen follte, auch die Kirche jeder 
Selbitftändigfeit zu berauben und der Staatsgewalt dienſt— 
bar zu maden, wie er es nach unjerer früheren Darftellung 
mit aller Mat erftrebt. Möge daher die Fatholifche Preſſe 
nie ermüden, dieſem Goliath den Stein an die Stirme zu 
werfen. 


XVIL Dig beiden oberen Gegenfätze in den Bolitik, 
die zwei politifchen Heenlagen den Gegenwart. 





Wir können nun auch mit Sicherheit die oberiten Gegen- 
füge bezeichnen , welche die politifhen Parteien der Gegen: 
wart bilden und zwei politifche Heerlager ausmachen. 

Bei Unterſcheidung der politiihen Parteien kommt e8 
notürlih auf Grundfäge und nicht auf äußere Formen an. 
Das wird leider vielfach überjehen, und eine große Anzahl 
oberflählicher Menſchen fallen ihre politiide Stellung ledig: 
lich nah Neußerlihfeiten und Namen ohne klaren Sinn 
auf, nach Formen, deren Bedeutung fie nicht einmal kennen. 
Dagegen tft e8 gewiß Pflicht eines jeden Mannes, der zu 
einer öffentlichen Thätigkeit berufen ift, und vor Allem 
Pflicht jedes Fatholifchen Blattes, fich vollfommen klar zu 
jein über die Grundjäße, die jetzt im politischen Leben. der 
Völker mit einander ringen. - Die jo viel gebrauchten Worte 
„Gonfervativ,“ „Liberal“ ſcheinen uns insbefondere fo viel- 
deufig zu fein, daß nur Jene dadurd befriedigt werden 
können zur Bezeichnung ihrer politischen Stellung, denen über- 
haupt zmweidentige Worte lieb find, um ihre Armſeligkeit 
damit zuzudeden; nicht aber Jene, die es für ihre Gewiſſens— 
pflicht halten, in allen Dingen, wo fie zu handeln berufen 
find, nach wahren Grundfäßen zu verfahren. 


Der tieffte Grund aller Dinge tft zulegt immer Gott 
und alle Grundjäge hängen daher insbefondere von dem 
Verhältniß zu ihm ab. So haben auch die politifchen Par— 
teien ihren legten Unterfheidungsgrund in der Auffaffung 
von dem Berhältnifje der Weltordnung zu Gott. Hier 
fönnten wir nun als die allgemeinfte Unterjheidung der 
Parteien die beiden Anfihten aufitellen, von denen die Eine 
an das Dajein einer übernatürlihen Ordnung glaubt, Die 
Andere: fie leugnet. Wir haben aber an diefer Stelle nicht 
dieje mehr religiöje Unterſcheidung im Auge, von der wir 
auch ſchon früher gefprochen haben, jondern wir wollen die 
eigentlich politiſchen Grundfäge hier ausſprechen, welche die 
Parteien bilden. 

Dieje ergeben ſich nun aus der bisherigen Eitwiclun 
mit voller Klarheit. Auf der einen Seite ſtehen die An— 
hänger der centraliſirenden Staatsgewalt, auf der andern 
die Anhänger der Selbſtregierung. Jene wollen möglichſt 
Alles durch die Staatsgewalt vollbringen; dieſe wollen den 
Individuen, den Gemeinden, den Familien, den Corpora— 
tionen einen möglichſt freien Spielraum zur Beſorgung 
ihrer eigenen Angelegenheiten überlaſſen. Jene verfechten 
den Abſolutismus, dieſe die wahre und ächte Freiheit. 

Das ſind im tiefſten Grunde die politiſchen Principien, 
die mit einander kämpfen; beide treten aber äußerlich in 
ganz ähnlicher Geſtalt auf. Sowohl die Grundſätze des 
Alles beherrſchenden Abſolutismus, wie die des nach Selbſt— 
regierung ftrebenden Freiheitsitaates können fih in der 
monarchiſchen, in der conftitutionellen wie in der demofra- 


tiihen Verfaſſung geltend machen. Wer daher nur nad) 
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dieſen Namen die Parteien unterſcheidet, hat von der grund⸗ 
ſätzlichen Stellung derſelben keinen Begriff und läßt ſich 
durch äußern Schein täuſchen. Die nach dem Principe ab— 
ſoluter Centraliſation eingerichteten monarchiſchen, büreau— 
kratiſchen, conſtitutionellen und demokratiſchen Staaten ge— 
hören vielmehr mit allen ihren Anhängern innig und grund⸗ 
ſätzlich zuſammen. Es ift ein und derſelbe Geift, der in 
allen diefen Formen herrſcht, und der. in der einen Form 
gerade jo fchleht ift wie in der andern. Ebenfo gehören 
aber auch alle Staaten, im denen die Selbftverwaltung 
durchgeführt ift, grundſätzlich zuſammen, ob fie Monarchien 
oder Nepublifen heißen. : Das find. die oberften politischen 
Grundſätze, welche die Parteien bilden. 


XVII. Den moderne Aibenalizmus. Abfolutismus 
unten dem Scheine den Ineiheit. 





Der moderne Liberalismus fteht feiner innerlichften 
Natur. nad) ganz auf der Seite der Allregiererei und ift 
durchaus  Geiftesfind und Erbe der abjolutiftiichen Mo- 
narchie und Büreaufratie der verfloffenen Jahrhunderte. 
Er unterſcheidet ſich von diefen nur durch die äußere Ge 
ftalt, nur duch Worte, die das Gegentheil anzudeuten 
ſcheinen, nur durch die Organe, die die Gewalt handhaben, 
während jein eigentlihes Weſen, das immer wieder. durch 
diefen Schein durchbricht, intolerante, rückſichtsloſe Gentrali- 
jation, Mlgewalt des Staates auf Koften der individuellen 
und corporativen Freiheit ift. Die Hand, welche die Zügel 
führt, Toll nur gewechſelt, der Zügel aber nur um fo fefter 
angezogen werden. Während früher die Fürſten den abfo- 
lutiſtiſchen Hammer führten, mit dem feit dreihundert Jahren 
jede wahre deutſche Freiheit zertrümmert ift, und ſich dabei 
WVon Gottes Gnaden“ nannten, wollen jet Andere, die 
ih „Von Volkes Gnaden“ nennen, denjelben Hammer 
ſchwingen und das Werk, namentlich an der Kirche, fort- 
fegen und vollenden. Die Peitſche, die der abjolute Mo: 
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narch gebraucht, will jeßt der abfolute angebliche Volks— 
repräfentant führen, nur noch ſchärfer. 

Das ift die Zeitftrömung, die uns umgibt, die aus 
taufend Stimmen täglih zum deutſchen Volke redet und 
e3 durch falſchen Schein verführt. Sie bedtoht jede Selbit- 
ftändigfeit, jede freie Selbftbeftimmung, fie bedroht Haus 
und Kirche, fie bedroht wahrhaft alle hohen Güter ber 
Menſchheit. Es iſt Daher . jo. dringend nothwendig diefem 
Lügenhaften Liberalismus zu Leibe zu gehen, ihm jeine 
falihen Federn von Freiheit, Volfswille u. ſ. w., mit denen 
er ſich ſchmückt, durch die ser das Werk der Verführung 
vollbringt, auszureißen und ihn als das, was er ift, als 
das Werk der Selbftfucht, dem deutſchen Volke vor Augen 
zu ſtellen. Wir wollen den lügenhaften ‚Charakter dieſes 
modernen Liberalismusin feinen Hauptzügen darftellen. 

Sein erſter Charakterzug ift: der Faljche, moderne 
Liberalismus vedet viel von Freiheit; er gibt fich dag An- 
jehen, ausichließlih Träger der Freiheit zu fein und. die 
Miffion zu haben, wahre: Freiheit auf Erden zu verbreiten. 
Mit diefem Scheine berauſcht und verführt er die Völker. 
Wer zu ihm hält, wird. als Held der Freiheit und Freund 
des Volkes dargeitellt; wer ihm widerſpricht als Reactio— 
när, als eigennütziger, charakterloſer Knecht der Gewalt, 
als Feind des Volkes. Das Alles aber iſt leerer Schein 
und Unwahrheit. Der moderne Liberalismus kennt nicht 
einmal den wahren Sinn der Freiheit, ift im Grunde ihr 
volles Gegentheil und führt hothwendig zur Erniedrigung 
und zur Knechtſchaft des Volkes. 

Dieſe Täuſchung bewirkt er aber durch die Verwechs— 
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tung der Worte „Freiheit“ und „Gleichheit.“ Der falfche 
Liberalismus kennt eigentlih nur Gleichheit und nennt die 
Gleichheit — Freiheit. Das ift aber ein arger Trug! 
Zwiſchen Freiheit und Gleichheit ift ein gar weſentlicher 
Unterfhied. Es gibt eine Gleichheit der Sklaven, eine 
Gleichheit der Züchtlinge, eine Gleichheit der Rechtsloſig— 
feit. Das Volk ift nicht dann frei, wenn alle gleich unfrei 
ſind. Darin ftedt die große Lüge des liberalen Glaubens- 
tages: „Die Freiheit ift Despotismus des Geſetzes.“ Wenn 
das Geſetz despotiſch it, dann ift die Despotie des despo— 
tiichen Gefeges eine allgemeine, elende Knechtſchaft. Das 
wäre jo recht eigentlich das Ideal des modernen Libera- 
lismus, Alles durch Gefege zu regeln, in Alles durch Geſetze 
einzugreifen, für Alles durch Gefege zu forgen, jeden Menſchen 
durch eine möglichft enge Zwangsjade einzufpinnen und dann 
durch ein Strafgejeß zu befehlen, daß das ganze Volk die= . 
fen Zuftand für glüdjelige Freiheit halten müſſe! Der 
moderne Lieberalismus fann zwar bei feinem vielen Reden 
über Freiheit nicht umhin, hie und da auch über einzelne 
Rechte ſchöne Reden zu halten, insbejondere über ſolche, die 
ihm zu feinem Zwede dienen z. B. Prepfreiheit und Ver— 
einsfreiheit; er fällt aber unfehlbar immer wieder in feine _ 
eigentliche Natur zurüd und macht ſich dann Nichts daraus, 
jelbft die Gemwifjensfreiheit aufs Tiefſte zu verlegen. In 
neuefter Zeit ift er ja fo weit gefommen, jogar durch Ge— 
jege in das innerjte Leben der Kirche einzugreifen! 

Mit diefem Charakter hat er aus Frankreich fommend, 
den deutſchen Boden betreten, Mainz war die Stadt, 
wo er in den Jahren 1792 und 1793 zuerſt auf deutſchem 


Boden feinen eifernen Fuß hinſetzte. Wer die ganze Heu— 
chelei des modernen Liberalismus, wie er unter dem Scheine 
der Freiheit mit allen Mitteln des ſcheußlichſten Despotis— 
mus, der ſchrankenloſeſten Willkür, jede perſönliche Frei 
heit und jedes Recht mit Füßen tritt, kennen lernen will, 
der leſe die kürzlich erſchienene actenmäßige Darſtellung 
der Mainzer Geſchichte in jenen Jahren 9. Sie iſt eine 
wahre Ehrenrettung für das alte Mainz und ſeine Be— 
völkerung, von der man jo oft angenommen hat, als ob 
fie fich dem Treiben der Jakobiner fait ungetheilt hingege- 
ben hätte. Dieſe actenmäßige Darftellung zeigt uns da— 
gegen, mit welcher treuen und muthigen Liebe die umer- 
meßliche Mehrzahl aller Bewohner von Mainz ihrer rift- 
lichen, deutichen Vergangenheit anhingen und wie fie dem 
ſchrecklichſten Terrorismus, den die Jafobiner und Fran- 
zofen im Namen ber Freiheit gegen fie übten, den helden— 
müthigjten Widerſtand entgegenftellten. Seitdem ift das 
freilich Alles anders geworden, und die Mainzer haben 
die vier Galgen vergeffen, mit denen man ihren Voreltern 
die Freiheit zugebracht hat. 

Der zweite Charakter des modernen Liberalismus iR: 
Er redet ohne Unterlaß vom Volke und behauptet Alles 
in feinem Namen zu thuen. Der Staat foll nad feiner 
Lehre Darftellung der Majeftät des Volkes, das Staats- 
gejeg Ausdrud des Volkswillens, die Staatsgewalt Voll- 


1) Geſchichte von Mainz während der erften franzöfifehen Occupa— 
tion 1792 — 1793 von Karl Klein, Profeſſor. Mainz. Berlag von 
V. v. Zabern 1861, 
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ziehung dieſes Willens ſein. Nach ſeinem Benehmen müßte 
man glauben, daß er allein auf Erden das Volk liebe, für 
daſſelbe ſorge und kämpfe. Aber auch Das iſt wieder eitel 
Lug und Trug. In der Wirklichkeit benutzt er nur die 
ſchlechteſten Leidenſchaften im Volke, um dann das Volk 
ſelbſt mit Füßen zu treten. Unter dem Scheine der Volks— 
ſouveränetät macht er es zu einer willenloſen, von ihm 
geleiteten und mißbrauchten Maſſe. Das Mittel aber, um 
dieſes Trugſyſtem durchzuführen, find die Wahlen Man 
läßt das Volk hie und da an einem Wahlact ſich bethei- 
ligen, und dann bringt man ihm: die Meinung bei, 
daß deßhalb nun Mles nad feinem Willen-geichehe. Wir 
müſſen aber. diejes Syſtem eingehender: betragpten. 

Wenn der. moderne Liberalismus ehrlich und conſe— 
quent wäre, io müßte ex, troß feiner irrigen Grundſätze, 
doch das Princip der Selbftverwaltung und Selbitbejtim- 
mung anerkennen und dann ließe ſich wenigftens. mit ihm 
noch friedlich in einem Staate nebeneinander Leben. Wenn 
nämlich, jede Gewalt im ‚Staate vom Volke herfömmt, fo 
find folglich alle die einzelnen Individuen, aus denen das 
Volk beiteht, die. eigentlichen perlönlihen Träger und In— 
haber der Gewalt im Staate. Die Staatsgewalt, ſowohl 
die gejeßgebende als die vollziehende, Fame dann durch ‚eine 
Bolmahtsgebung von Seiten des Volkes zu Stande. In 
diefem Falle fordert aber: Vernunft und Wahrheit, daß 
dem Volke das Recht zuftehen muß, auch eine beichränkte 
Vollmacht auszuftellen, und daß es ihm überlaffen bleiben 
muß, das was e3 jelbit thuen kann, in feinem. ‚Haufe, in, 
feiner Gemeinde, in feiner Heimath, auch felbft zu bejor- 
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gen und zu vollbringen. Das verträgt fih dann freilich 
in feiner Weife mit dem Princip der  centralifivenden 
Staatögewalt und es bliebe diefer nur ein bejchränkter, 
enger, natürlicher Kreis. So verfteht aber der moderne 
giberalismus die Sache nit. ‚Dann hätte ja das Viel- 
regieren und die Fabrikation der Geſetze bald ein Ende. 
Das Volk ift ihm zwar angeblich die Duelle aller Rechte, 
aber nur in dem Sinne, daß es ſelbſt möglichft wenige 
Rechte üben darf. Sein Recht ift vor Mem Wahlredt, 
d. h. alle paar Jahre in einigen Minuten einen Namen 
auf ven Wahlzettel zu ſchreiben und fich feine Zuchtmeifter 
jelbt zu wählen. Bon da an forgen diefe im Namen des 
Volkes für Alles und was fie in Hebung ihrer Allmacht 
bejtimmen, iſt dann Volkswille, Volksſouveränetät und 
Bolksfreiheit. Welch ein Hohn auf alle Wahrheit und 
Wirklichkeit ! | 

Daher kommt es denn auch, daß diejer moderne Li- 
beralismus auch gar nicht einmal daran denkt, das wirk— 
lihe Volk zu vertreten. Er vertritt nur feine Partei im 
Bolfe und läßt Alles, was im Volke nicht mit der Ge: 
ſinnung jeiner Partei übereinftimmt, vollfommen außer 
Acht. Das jehen wir alle Tage in jenen Kammern, wo 
diefer faljche Liberalismus herrſcht. Deßhalb ift es eine 
jehr große Aufgabe der fatholifhen Preſſe, ihn fortwäh— 
rend an feinen Urjprung und an feine Grundſätze zu er: 
innern und ihn zu zwingen, nicht blos Zeitungsmeinungen, 
Parteiinterefien, Collegienhefte zu vertreten, jondern das 
wirkliche Volt, wie es da im Lande herum leibt und Lebt, 
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und jeinen Anfichten, feinen Wünfchen, feinen Bedürfniſſen, 
feinem Glauben und Gewiſſen Rechnung zu. tragen. 

Der dritte Charakter des modernen falſchen Liberalis- 
mus ift jeine Gottlofigfeit, fein Haß insbejondere gegen 
das pofitive Ehriftenthum, namentlich gegen die Fatholifche 
Kirche und Alle, die ihr treu anhängen. Er ift von na- 
menlojem Rejpect erfüllt vor jeder ungläubigen Zeitrich- 
tung, von namenlofem Abſcheu vor Allem, was ächt und 
wahrhaft chriſtlich iſt. In den Verfammlungen, wo der 
moderne Liberalismus herrſcht, darf ein pofitiv hriftliches 
Wort gar nicht mehr ausgeſprochen werden. Mir ift ein 
Land befannt, wo ein gutes, treues, hriftlihes Volt in 
allen Thälern und in allen Gauen wohnt, wo, wenn man 
die Herzen des ganzen Volkes prüfen fönnte, auf zehn Uns 
gläubige immer neunzig treue, wahre Chriften treffen 
würden, und wo dennodh in den Kammern das, was in 
allen diefen hriftlihen Herzen lebt und webt, nicht ausge: 
ſprochen werden darf, ohne allgemeinen Hohn hervorzuru- 
fen. Das nennt der moderne Liberalismus Volksver— 
tretung! 

Gegen diefen Abfolutismus unter dem Scheine ver 
Freiheit, gegen dieſen Lügenliberalismus follten nun fatho- 
liihe Männer auf allen Gebieten ohne Unterlaß fämpfen. 
Er ift rüdfihtslofer und ſchlimmer, als irgend ein anderer 
Adjolutismus es je gewefen ift. In Frankreich wächſt, 
Gott Dank, die Zahl feiner Gegner in den verichiedeniten, 
Parteien, unter den SKatholifen und Broteftanten. In 
Deutſchland find es insbefondere die „Hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter,” die ſchon fo lange gegen ihn gekämpft haben, | 


und in Norddeutſchland hat er, mächtige und begeifterte 
Gegner. In Mitteldeutihland dagegen führt er noch dag 
Scepter und in Preußen möchte er es an fich reißen. 
Möchte es ihm nicht gelingen; möchte vielmehr allerwärts 
der. deutſche, der hriftlihe Geift diefen falſchen fremden 
Liberalismus überwinden, die wahre deutſche Freiheit neu 
begründen. 


XIX. Den Bechtsfant, 


Der falihe moderne Liberalismus hat den Sinn der 
Worte fo entftellt, daß felbft diefes Wort nicht mehr ge- 
nügt, um fi vor der centralifirenden Staatsgewalt zu 
fügen; wir müſſen vielmehr jofort unterjcheiden zwischen 
dem abjolutiftiichen Rechtzftant und dem auf Freiheit und 
Selbftregierung gegründeten. Jener kennt nur einen Be- 
ftandtheil des wahren Rechtsſtaates, der dagegen erft in fei- 
nem Gejammtbegriff ein wahres hohes Gut ift. 

Zum Nechtsftaat gehört erftens ein Schuß fir jedes 
Recht, ein Gericht über jede Nechtsverlekung, mag fie 
von der Staatsgemwalt ober von einem Privaten ausgehen. 
Der Polizeiftaat fteht ihm entgegen. Der Abſolutismus 
der vorigen Jahrhunderte hat diejen Nechtszuftand tief 
verlegt. Die Bourbonen errichteten Hofgerichte, um bie 
Thätigfeit der allgemeinen Gerichte zu beeinträchtigen 1); 
Friedrich der Große ließ den Sendboten des Reichsgerich— 
te3 vor die Thüre werfen. In dieſer Hinſicht iſt der mo= 
derne Liberale Abjolutismus beffer wie der monarchiſche. 


1) Toequeville, 
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Die Tatholiiche Preſſe ſollte diefe Forderung mit allen 
ihren Kräften unterftügen und deßhalb aud für die Grün— 
dung eines Reichsgerichtes eintreten, denn nur dann 
wird das Recht in Deutihland wieder feinen legten und 
höchſten Abſchluß finden. Dadurch werden auch die Ver: 
waltungsbeamten, die fih dur den früheren Büreaufras 
tismus nur zu jehr daran gewöhnt ‚haben, überall den 
Maßſtab ihrer Nüplichkeitsgedanten anzumenden, genöthigt 
werden, jeden einzelnen Fall nad Rechtsgrundſatzen zu 
beurtheilen. 

Zum Rechtsſtaate gehört zweitens ein unabhängi- 
ger, gerechter Richter. Nur. unter diefer Vorausjegung 
bat der Rechtsipruch feinen Werth. Der Rechtsſpruch ſoll 
von den Menschen gemiffermaßen als. unfehlbar angefehen 
werden fünnen. Der NRichterftand. ift ein hoher, erhabener, 
wahrhaft ehrwürdiger Stand, Es it eine Art heiligen Prie— 
jterthHums, das Recht auszujpredhen. Um fo tiefer ift das 
Verderben, wenn abhängige, parteiifche, gewiſſenloſe Rich— 
ter Recht ſprechen. Gerechte Gefinnung ift aber unmöglich 
ohne Sittlichkeit; Sittlichfeit aber .unmöglic ohne Gottes— 
furcht. Unabhängigkeit, Unparteilichkeit ift unmöglich, wenn 
man jelbit duch und durch Partei ift, 
Zunm Rechtsſtaat gehört drittens ein gerehtes Maß, 
nach dem gemefjen wird, ‚ein gerechtes Gefeg, nad dem 
geurtheilt. wird. Das Geriht ift ja nur die Anwendung 
des Geſetzes auf einen. gegebenen Fall; und. Daher kann. 
von einem Rechtsſtaate nimmermehr. die Rede ſein, wenn 
das Geſetz ſelbſt nicht mehr Ausdruck des Rechtes iſt. Das 
kann nun freilich der moderne Liberalismus nicht, erkennen, 
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denn er macht ja das Geſetz mit feinen „Factoren der Ges 
jeßgebung“ und was er macht iſt Recht. Er fennt Feine 
falſche Elle, kein falſches Maß, Fein ungerechtes Geſetz, 
denn in ihm Liegt ja der alleinige Maßftab für alles Gute 
und Rechte. Es ift mir unbegreiflih, wie man denn fo. 
viel Weſens von der Herrlichkeit des Geſetzes und Der 
Herrſchaft des Gefeges machen Kann, wenn es eben nichts 
Anderes ift, als das Product diefer paar Menſchenköpfe, 
die da mit einander berathen haben, und noch unbegreif- 
licher ift e8, daß das Volk einem ſolchen Geſetze irgend 
welche Achtung erweilen foll. Der Rechtsſtaat des Un- 
glaubens ift ein eitler Bopanz. Ganz anders aber ift eg, 
wenn e3 eine ewige, unveränderlihde Norm für alles Recht 
in Gottes heiligem Willen gibt, und wenn dann das menſch- 
lihe Recht der getreue Ausdrud diejes göttlichen Willens 
it, jo weit es den Menjchen möglich, ihn zu finden. Dann 
hat das Gefe feinen Grund in Gott; dann ift die Befol- 
gung defjelben eine Sache des Gewiſſens, dann ift die 
Beradhtung des Geſetzes eine Verachtung der Wahrheit und 
des göttlichen Willens. Man fieht auch hier, wie die Leug- 
nung einer übernatürliden Ordnung auf allen Gebieten. 
Alles in Frage ftelt. Wie überlegen und erhaben die 
Anſchauung der Fatholifhen Kirche ift über den. 
Urſprung und die Würde des Geſetzes, das fol uns bier: 
noch der h. Thomas mit einigen Sätzen jagen: 

I. „Die Gemeinschaft aller Menſchen auf Erden wird 
von dem göttlichen Verſtande gelenkt und geleitet, und da— 
rum bildet der in Gott, dem Herrn des Weltalls, erifti- 
rende Weltplan ein Gejeß, welches, da Gott Nichts in 
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zeitlicher, ſadern Ales in ewiger Weiſe erkennt, d as 
ewige Geſetz heißt H. ⸗ 

„Dem ewigen Geſetze iſt Alles unterworfen, was in 
den von Gott geſchaffenen Dingen ſich findet, ſei es zu- 
fällig oder nothwendig; was dagegen zur göttlichen Natur 
und Wejenheit gehört, ift dem göttlichen Gefege nit un— 
terthan, ſondern ift an ſich felbft das ewige Gefeg 9." 

„Gott prägt der ganzen Natırr die ihrer mannigfalti- 
gen Wirkſamkeit zu Grumde liegenden Principien ein umd 
in diefem Sinne fagt man: Gott gebietet der ganzen 
Natur, nah dem Worte des Pfalmiften: „Er hat ein 
Gebot gegeben, und e3 wird nicht vergehen.” Deßhalb ift 
jede Bewegung und Lebensaußerung dem ewigen Geſetze 
unterworfen 9 

„Niemand kann das ewige Geſetz, wie es in ſich ser 
ift, erkennen, als Gott allein und die jeligen Geifter, welche 
Gott dur feine Wefenheit ſchauen; aber jede vernünftige 
Greatur erfennt es nad) dent helleren oder fehwächeren Ab- 
glanz deijelben, dern jede Erfenntniß der Wahrheit ift eine 
gewiſſe Ausitrahlung und eine Mittheilung (irradiatio et 
participatio) de3 ewigen Geſetzes 9.“ 

I. „Das Acht der natürlichen Vernunft, wodurch wir. 
unterfeheiden, was gut und bös ift — das Naturgefeg — 
ift nichts Anderes als die Einftrahlung des göttlichen Lich— 


1) Summa Theologica Prima seeundae q. 91. art, 1. 
2) Ibid. 4 93. art. 4. 

3) Ibid. q. 93. art. 5. 

4) Ibid. q. 93. art. 2. 
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tes in und. Darum ift offenbar das Naturg eſetz nichts 
Anderes als die in der vernünftigen Greatur ae 
Theilnahme am ewigen Gejeg 9.“ 

„Das erſte Gebot des Gejeges ift: Das Gute muß 
man vollbringen und anftreben und das Böſe meiden; unb 
darauf beruhen alle Gebote des Naturgeſetzes 2). “ 

„Das Naturgefeg hat rüdjichtlih der allgemeinen 
Grundſätze bei Allen diejelbe [objective]) Richtigkeit und 
[fubjective] Klarheit I." 

„In feinen oberiten Grundfägen iſt das Naturgejeg ganz 
und gar unveränderlich 9.“ 

„Bezüglich der allgemeinen Grundſätze kann das Natur: 
geſetz in feiner Weiſe aus den Herzen der Menſchen getilgt 
werden 5).” 


III. „Das Geſetz iſt ein Gebot der praktiſchen Ver— 
nunft. Wie nun die ſpeculative Vernunft aus den unbe— 
weisbaren, von Natur uns bekannten Principien die Folge— 
ſätze in den verſchiedenen Wiſſenſchaften zieht, die uns nicht 
ſchon von Natur bekannt find, ſondern erſt durch die Thätig— 
keit der Vernunft ans Tageslicht gefördert werden: ſo muß 
auch die praktiſche Vernunft aus den Geboten des Naturge— 
ſetzes als allgemeinen und unbeweisbaren Grundſätzen, zu 
ſpecielleren Anordnungen vorwärts ſchreiten; und dieſe nach 


I) Prima secundae q. 91. art. 2. 
2) Ibid. q. 94. art. 2. 
3) Ibid. q. 94. art. 4. 
4) Ibid. q. 94. art. 5 
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3) Ibid. q. 94. art. 
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der Einficht der Vernunft” noch weiter fich ergebenden Ge— 
ſetze heißen menſchliche Geſetze Y.“ 

„Ein Geſetz hat inſofern Giltigkeit, als es die Ge— 
rechtigkeit für ſich hat. In menſchlichen Dingen nennt man 
aber gerecht, was recht iſt nach dem Maßſtabe ver Vernunft. 
Das Normalmaß für die Bernunft it aber das Naturgejeß. 
Alſo hat jedes von Seiten der Menſchen erlaſſene Geſetz 
nur injofern Anspruch auf Giltigfeit, als es von dem Na⸗ 
turgejeß abgeleitet ift. Steht. es. aber irgendwie mit dem 
Naturgeſetze in Widerſpruch, jo iſt es ſchon Fein Sejeh mehr, 
jondern Störung des Gejeges 2).“ \ 

„Ale Gejege, infofern die Vernunft wirklich für ſie 
ſpricht, ſind von dem ewigen Geſetz abgeleitet und deßhalb 
ſagt Auguſtinus: „Im zeitlichen Geſetz iſt Nichts recht und 
geſetzmäßig, was ſich die Menſchen nicht aus dem ewigen 
Geſetz abgeleitet haben 3.“ 

„Das Geſetz muß ſittlicher Natur, gerecht, nusfübrben, 
naturgemäß, den vaterländiihen Gewohnheiten, Ort und 
Zeit entiprechend, nothwendig, nützlich, auch klar, nicht aus 
Privatinterefje, jondern zum gemeinjamen Nutzen und grom⸗ 
men der. Bürger verfaßt ſein 9.“ 

„Das menſchliche Geſetz wird Für das ganze Volk ge— 
gegeben, wovon die Mehrzahl in der Tugend nicht voll— 
fommen it. Deßhalb werden dur) das menschliche Geſetz nicht 
alle Laſter verboten, vor, denen ſich Tugendhafte hüten, 

1) Prima secundae q. 91. art. 3. 

2) Ibid. q. 95. art. 2. 

3) Ibid. q. 93. art. 3. 

4) Ex Isidori lib. 5. Etym. c. 21. la Ilae q. 95. art. 8. 
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ſondern bloß die ſchwereren, vor denen es möglich iſt, daß 
ſich die Mehrzahl hüte. Darum kann auch das menſchliche 
Geſetz nicht alles verbieten, was das Naturgeſetz verbietet 1).* 
„erben Geſetze viel abgeändert, jo wird dadurch 

ihre Kraft geſchwächt, iniofern damit die Aufhebung 
einer Gewohnheit verbunden ift. In der Gewohnheit Liegt 
nämlih die Hauptkraft für die Beobachtung der Gefege. 
Darum Soll das Gejeß nie abgeändert werden, außer wenn 
der Gewinn für dag Gemeinwohl auf der einen Seite eben 
jo groß ift, als der auf der andern Seite erwachſende Nach— 
theil. Dieſer Sal tritt aber ein, entweder weil ein ganz 
bedeutender und evidenter Nutzen aus dem neuen Statut 
erwächſt, oder das größte Bedürfniß vorhanden ift, oder 
weil das alte Gejeg entweder eine offenbare Unbilfigfeit 
enthält, oder deſſen Beobachtung meiſtentheils nachthei- 
lige Folgen hat 2.” 

„Die Gewohnheit kann Geſetze ſtatuiren, derogiren 
und interpretiren 3).” | 

„Wer eine Gemeinſchaft zu regieren hat, hat die Voll- 
macht in menſchlichen Gejegen zu ‚dispenfiven, die von 
jeiner Autorität abhängen H.“ 

1) Prima secundae q. 96. art. 2. 

2) lbid. q. 97. art. 2. 


3) Ibid..q. 97. art. 3. « 
4) Ibid. q. 97. art. 4. 
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XxX. Die zwei Grundformen aller Stantsverfaffungen: 
 Ständifche Berfaffung — Conftitutionalismus. 


Nie wir oben jahen, ift der Unterſchied zwiſchen Con— 
jtitutionalismus und ſtändiſcher Verfaſſung vorwiegend ein 
formeller und nicht ein grundfäglicher. Wir können es daher 
nur als eine Oberflächlichfeit anjehen, wenn die Anhänger 
der einen oder der andern Verfaſſungsform von diejem 
Standpunkte aus ihre politiiche Barteiftellung einnehmen. 

Es gibt zwar eine. Deutung des Gonftitutionalismus, 
die jeder Chrift ohne Weiteres verwerfen muß, nämlich in 
dem Sinne jener Volksſouveränetät, die den Willen der 
Menſchen und nicht den Willen Gottes als die einzige Duelle 
aller Gewalt und aller Rechte betrachtet. Wir verfennen 
auch nit, daß der Conftitutionalismus vorwiegend diejer 
grundfalſchen Borftellung feinen Urſprung verdanft und 
duch fie jeine meiſten Mitglieder zählt. Dieſe Auffaffung 
liegt aber durchaus nicht in dem Weſen des Conftitutiona= 
lismus und es ift unbeftreitbar, daß der gläubige Chrift 
fich aller Formen des conjtitutionellen Lebens bedienen kann, 
ohne im Entfernteften jeinen Grundfägen Etwas zu vergeben. 

Sch glaube daher, daß in unjerer Zeit die katholiſche 
Preffe die Frage zwiſchen dem Conftitutionalismus und der 
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ftändifhen Verfaffung ala eine f. g. offene Frage behandeln 
und ihre Spalten beiden Anſchauungen zu einer fried- 
lichen Entwidelung eröffnen follte. Dagegen erkenne ich 
vollfommen an, daß zwiſchen beiden ein wichtiger Unter- 
ſchied befteht, der nicht verjchwiegen werden darf und in 
einem politiihen Blatte vielmehr oft behandelt werben 
muß. Ich Teugne auch nit, daß ih die ſtändiſche 
Berfaffung dem Conftitutionalismus vorziehe und will 
dafür meine Gründe angeben. 

Im Allgemeinen beitehen zwei Grundformen, nach denen 
die Staatsverfaflungen eingerichtet werden fönnen, die 
mechaniſche und die organiſche. Wir finden für beide 
das entſprechende Vorbild in der Natur, die ja jo vielfach 
die höchften Wahrheiten in herrlichen Bildern uns abfpiegelt. 

Die erfte Grundform, in, der wir in der Natur die 
Einzeldinge verbunden ſehen, ift die mechanifche. Hier wirft 
die bindende Kraft nur äußerlich. Sie geitaltet Die ein- 
zelnen Dinge, die fie ergreift, nicht inmerlih zur Einheit 
um, jondern verbindet fie nur nad vorübergehenden Nütz— 
lichkeitszwecken. Sie bemegt die Gegenſtände durch eine 
äußere Kraft, nit durch ein inneres Leben. Nach dieſer 
Grundform hat fih der Bureaufratismus und ebenfo der 
Gonftitutionalismus ausgebildet. Viele Individuen, die ſonſt 
im Leben nur den allgemeinften Zuſammenhang haben, daß 
fie an einem Drte zufammenleber, und mur die ganz 
äußerliche Aehnlichkeit, die durch den Vermögensunter— 
ſchied begründet wird, treten für den Wahlact zuſammen, 
um dann wieder fofort aus einander zu gehen. Auch zwi⸗ 
ſchen dem Gewählten und den Wählern kann hier gar 
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feine Verbindung beftehen. Der Gewählte kann nur Eine 
Partei vertreten, während feine Wähler alle Parteien im 
Volke vertreten, die nur denkbar find. Ein lebendiges, in— 
neres, grundſätzliches Band zwischen Deputirten und Bolt 
kann da nicht ftattfinden. Das Volk verfteht nur zu. oft jeine 
Deputirten nicht, wenn fie nicht gerade die Sprache der Leiden: 
ihaft reden oder es durch gemeine. Intereſſen gewinnen, 
oder gar dur Geld beftechen. Daraus entfteht denn der 
wundeſte Fleck am ganzen Conftitutionalismus, nämlich die 
Wahlumtriebe. Auch bier ift Princip und Wirklichkeit im 
ſchreiendſten Widerfprud. Der ganze Konftitutionalismus 
leitet nämlich feine Berechtigung aus dem Gedanken der 
Volfsvertretung ab. Diefe würde aber nur ftattfinden, wenn 
die Wahl das Nefultat einer ruhigen, bejonnenen, grund- 
fäglihen Ueberlegung wäre, während fie in Wirklichkeit fo 
oft daS Reſultat der Aufregung aller Leidenschaften im Volke, 
der Anwendung der unmoraliichiten Mittel, des Mißbrauches 
ver Gewalt, des Eigennußes iſt. 

‚Die zweite Grundform, in der wir in. der Natur die 
Einzeldinge verbunden jehen, it die Verbindung im orga— 
niihen Leben. In der Natur ftehen die organijchen Ber: 
bindungen höher als die mechanischen; und eine Staats- 
verfaſſung, die ſich diefem Vorbilde einigermaßen anjchließt, 
wird daher ohne Zweifel höher jtehen, als jene, welche mit 
dem maſchinenartigen Mechanismus verwandt iſt. Der na— 
türliche Organismus wirkt innerlich, lebendig; er ſchließt 
zwiſchen den Theilen eine Lebensgemeinſchaft, ein ‚inneres 
Lebensband; die jo gejtalteten Organe ſchließen ſich wieder 
höheren Organismen lebendig an bis zur höchſten orga— 
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nifchen Form, die alle: Theile in dem Einen Individuum 
zufammenfaßt. So lebt in ihm Alles und bewegt ſich durch 
ein inneres Lebensprineip , in ihm iſt Alles freie Selbitbe- 
ftimmung, freie Selbftregierung, mit der das einzelne Glied 
ih an das Ganze hingibt. Die Thätigfeit des Einzelgliedes 
hört nur da auf, wo es zur Erreichung feines Zweckes der 

Hülfe des höheren Gliedes bedarf. 

Es Scheint mir nun, Daß Die auf Stände und Gor- 
porationen gegründete Berfaflung diefem Borbilde mehr 
entfpriht und wahre Selbitregierung, wie wahre Vertretung 
mehr ermöglicht. Die Stände und Gorporationen ſcheinen mir 
die Eigenfchaft lebendiger Körper und aus der Natur der Dinge 
gejtalteter Drganismen zu haben, deren Verbindung nicht 
auf bloß äußerlichen, vorübergehenden Zufälligfeiten, jondern 
auf der Natur der Dinge und ihren inneren Geſetzen be⸗ 
ruht. Ich glaube daher ferner, daß die ſtändiſche Ver 
fafjung wahre Snterefjenvertretung üt, d. h. Ver— 
tretung wirklicher, allgemeiner, im Volke vorhandener In— 
terejlen, während mir die conftitutionelle Verfaſſung nur 
eine PBarteivertretung over gar lediglich perſönliche Inte— 
reffenvertretung zu jein ſcheint. Der Abjolutismus aber, 
ebenfo wie der Egoismus in den Ständen jelbft — denn 
das ift die Gefahr ver. Stände — hat die Entwideluug 
und Fortbildung des jtändiihen Wejens jeit dreihundert 
Jahren vollitändig unterbrochen, jo daß jest freilich für 
eine ſtändiſche Verfaſſung ganz andere Formen als im 
Mittelalter nöthig wären. Wie ganz anders aber würden die 
Antereffen des Handwerkerſtandes, des Kaufmannsitandes, 
des Gelehrtenftandes, des Adels, des geiftlichen Standes, 
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des Beamtenftandes vertreten werden, wenn fie als große 
durchgebildete Körperſchaften fich felbft vertreten könnten, 
als jetzt, wo jeder — eigentlich Alles in Allem 
vertreten muß! 


XXI Germanismus und Romanismus. 


Mit diefen Worten wird jegt in der Preſſe ein heil: 
loſes Spiel getrieben, und es iſt daher gewiß Aufgabe 
der katholischen Preſſe, auch dagegen aufzutreten. | 

Einige ſuchen den Gegenfag zwiſchen „germaniſch“ und 
„romaniſch“ in dem Gegenjag zwiſchen Freiheit und Auto- 
rität. Das ift offenbar willfürlid. Freiheit und wahre 
Autorität find feine Gegenjäge; vielmehr bedingen ſie ſich 
gegenfeitig, jo daß feine wahre, Freiheit ohne Autorität 
denkbar iſt. Wenn ein entichievener Freiheitsfinn ohne 
Zweifel ein berporragender Zug der Deutſchen war, jo 
konnte er ſich doch in dem Umfange, wie ex unter den 
deutſchen Völkern beftand, nur geltend machen, weil nicht 
minder ftark bei ihnen die Autorität der Sitte und die 
Autorität des hergebrachten Rechtes begründet war. 

Andere fegen diejen Unterfhied in den zwiſchen Pro— 
teftantismus und Katholticismug. Dieſer Irrthum 
ift mit dem vorigen verwandt, und fteht mit der Gefhichte 
im fchreiendften Widerſpruch. Unjere deutichen Boreltern 
haben ſich nicht den Proteftantismus, jondern der katho— 
liſchen Kirche mit der ganzen Kraft ihrer Natur bingegeben, 
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und erit jeit wenigen Jahrhunderten hat fich ein Theil des 
deutſchen Volkes von der Mutterfirche abgewendet. Bis 
dahin ift es Niemanden eingefallen, einen Widerſtreit zwi— 
chen den Grundfägen der Fatholifhen Kirche und dem deut- 
ſchen Weſen zu behaupten. Sole Anfichten, die jo ſehr 
der Geſchichte widerſtreiten, können nur aus dem einſeitig⸗ 
ſten Parteüntereſſe entſpringen. 

Andere nennen „Germaniſch“ einen ſchrankenloſen 
Subjectivismus, der in ſeinem Uebermuthe Alles nie— 
derreißt und zerſtört, was den Menſchen je ehrwürdig und 
heilig geweſen iſt. 

Noch Andere endlich ſcheuen ſich nicht, überhaupt Alles 
„Germaniſch“ zu nennen, was ihnen als Mittel zu ihrem 
Zwede dient. Wo fte einen Verein gründen, wo ſie ein 
Unternehmen beſchützen, jelbft bis zu unferen Turn und 
Gejangvereinen herab, nehmen fie feinen Anſtand, das Alles 
als urgermanische Kundgebungen zu bezeichnen. In ihren 
Händen ift dieſes Wort ein Mittel der Berführung unjerer 
Jünglinge, die dann glauben, durch ſolche Spielereien ihren 
großen Voreltern ähnlich zu fein... Den Begriff zu dieſer 
Wortbeftimmung nehmen dieſe Menschen nicht vom: dent: 
ihen Volle, fondern aus ihrem eigenen, oft ſehr armſeli— 
gen Bewußtſein. Sie ſelbſt find die Urtypen dieſes Ger- 
manismus. 

Nicht minder verwerflich iſt jener falſche Nationalhoch— 
muth, jene bornirte Deutſchthümelei, die mit Verachtung 
auf die romaniſchen Völker herabblickt, deren Vorzüge und 
Leiſtungen ſie verkennt, wie ſie auch keine Ahnung davon hat, 
daß unſere ganze abendländiſche Cultur und Geſchichte wie 
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auf dem Chriftenthume, jo auf der gegenjeitigen Berührung 
und Durchdringung germanisher und romanifcher Elemente 
beruht. Allerdings gibt es jedoch auf jocialem und politi- 
ſchem Gebiete einen Gegenfag, den wir in einem richtigen 
Sinne etwa mit dem Ausdrude „Romanismus” und 
„Sermanismus” belegen fünnen. Wenn wir nämlich den 
antifen römiſchen Staat betrachten, wie er fich haupt— 
fählich unter den Kaijern ausgebildet hatte, und ihn mit 
dem Hriftlih germanifhen Staatsweſen des Mit- 
telalters vergleidhen, jo finden wir in ihnen: 


Erftens den Gegenjab zwiſchen Selbftregierung 
und Gentralifation. Alle germanifchen Völker waren 
von dem Gedanken der Selbitregierung erfüllt und richteten 
darnach ihr ganzes Staatsweien ein. Wir finden feine 
germanische Inſtitution, die nicht von diefem Geifte erfüllt 
geweſen. Der centralifirende Abfolutismus dagegen taucht in 
der deutichen Geſchichte, wenn wir von den Beitrebungen 
der Hohenftaufen abfehen, die ihre Richtung jedoch auch aus 
derſelben Duelle geihöpft haben, eben da auf, wo römifches 
Wefen, römische Inſtitutionen, die römijch-heidniiche Staats— 
idee ſich zu verbreiten anfing. i 


Zweitens beiteht diefer Gegenfaß in dem im vorigen 
Kapitel Beſprochenen, zwiſchen organiſchen und meda- 
nifhen Staat3einrihtungen. Die Grundform für 
alle focialen und politifchen ‚Geftaltungen des deutſchen 
Weſens war immer die Familie, die Blutsverwandtihaft, 
die Sippe, dann ihr nachgebildet die Innungen, die 
Stände; während das romaniſche Wefen mehr dem For- 


— 124 — 


malen, dem Mechaniſchen huldigte. In dieſer Hinſicht gehört 
auch die Ständeverfaſſung weſentlich dem deutſchen Geiſte, 
der mechaniſche Conſtitutionalismus mehr dem romani— 
ſchen an. u 


Möge zum Schluß bier noch das jchöne Bild einen 
Plag finden, welches uns der römiſche Schriftfteller Taci- 
tus von unseren Boreltern entworfen hat. Mag es auch, 
um es den entarteten Römern entgegenzuftellen, mit etwas 
einfeitiger Vorliebe geſchildert jein, fo können wir doch 
nicht zweifeln, daß es im Wefentlihen wahr und treu ift. 
Er hebt insbefondere folgende Züge hervor: 


Die Germanen waren ein gottesfürdtiges Volk. Eine 
Strafe duldeten fie nur von. den Prieftern, meil fie darin 
Gottes Willen fih zu unterwerfen glaubten). Ebenſo be— 
obachteten fie bei ihren Berfammlungen Ordnung und Still- 
Schweigen nur unter der Leitung der Prieſter?). Wir jehen 
hier ſchon in dem Geifte unferer Voreltern den wahren 
Grund des Gehorfams und der Autorität auf Gott bezogen. 
Wenn fie Ihon ihren heidniſchen Prieſtern gehorchten, mie 
Tacitus jagt, velut Deo imperante, dann mußte es ihnen 
um jo viel leichter werden, den Gehorſam zu verftehen, von 
dem das Chriftenthbum redet: „Sieut Christo), ut servi 
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1) Ceterum neque animadvertere, neque vincire, ‚ne verberare 
quidem nisi sacerdotibus permissum:.non quasi in poenam, nec du- i 
eis jussu, sed velut Deo imperante. Taciti Germania. 

2) Silentium per sacerdotes imperatur.  Ibid. 

3) Epheſ. 6, 5. 
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Christi?), propter Deum?), sieut servi Dei3); wie Chriſto, 
als. Diener Chrifti, wegen Gott,.ald Diener Gottes, Die 
unfelige Borftellung, als ob jeder Gehorfam ein bloker 
Menſchendienſt fei, war ihnen alfo vollftändig fremd. 

- Sie hielten mehr auf gute Sitten als auf Gejege‘). 

Wieder ein merkwürdiger Gegenjat zu unferer Zeit. Den 
Werth „ver Factoren der Geſetzgebung“, kannten fie noch 
nidt. ; 
Andere verführen und fich jelbjt verführen lafjen, wird 
nicht als Weltfitte bei ihnen entihuldigt. Niemand lacht 
unter ihnen über die Lafter?). Welch ein herrliches Zeugniß 
für. unjere Voreltern! Wenn man jo viele Blätter Lieft, 
die nur von Mittheilung der Lafter leben und dadurch 
unterhalten, kann man fi) des Gedankens faum erwehren, 
daß ein großer Theil der Mitarbeiter derjelben nicht von 
deutſchem Blute abſtammt, jondern mit fremder Unſittlich— 
feit unſer Volk verdirbt. 

Die Keuſchheit war ein charakterijtiiher Grundzug des 
deutjchen Wejens. Ihr Leben bewegte jih in den Schran- 
fen ſittſamer Chrbarkeit. Sie duldeten Feine zuchtlofen 
Schaufpiele und Tiſchgelage und fannten feinen geheimen 
unehrbaren Briefwechjeld). Ehrloſe Jungfrauen trifft allge- 


1) Epheſ. 6, 6. 

2) I Petri 2, 13. 

3) I Petri 2, 16. 

4) Plus ibi boni mores valent, quam alibi bonae leges. 

5) Nec, corrumpere et. corrumpi, seeulam vocatur. Nemo illic 
vitia ridet. 

6) Ergo septa pudiecitia agunt, nullis speetaculornm illeeebris, 
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meine Verachtung, jo daß fie weder durch Schönheit, od 
Jugend noch Reichthum einen Gatten finden können Y. Die 
Jünglinge leben fittenrein und bewahren ji vor entner- 
vender Ausſchweifung. Auch die Jungfrauen eilen nicht 
zur Heirath und leben in derjelben reinen Jugendfriſche. 
Sp treten fie in die Ehe und dieſen fittlich reinen Ehen 
entipricht die Kraft und Gefundheit der Kinder ?). 
Ansbejondere wird auch die Ehe heilig unter ihnen 
gehalten. Der Ehebruch ift eine große Seltenheit. Die 
Ehebrecherin wird mit abgefchnittenen Haaren aus dem 
Haufe und mit der Nuthe aus dem Orte getrieben ?). In 
manchen Gegenden beiteht der Gebrauch, daß die Frauen 
nur Einmal beiratben, die Wittwen aber nicht mehr in eine 
zweite Ehe treten, Ste wählen in der Art ihren Mann, 
als ob fie mit ihm zu Einem Körper und Einem Leben ver- 
bumden würden), Der Zahl ver Kinder ein Ziel zu 


nullis conviviorum irritationibus corruptae. Litterarum secreta viri 
pariter ac feminae ignorant. 

1) Publicatae pudicitiae nulla venia; non forma, non aetate, non 
opibus maritum invenerit. 

2) Sera juvenum venus eoque inexhausta pubertas; nec virgines 
festinantur; eadem juventa, similis proceritas; pares validaeque mi- 
scentur, ac robora parentum liberi referunt. 

3) Paucissima . . , adulteria, quorum poena praesens et maritis 
permissa: aceisis erinibus nudatam coram propinquis expellit domo 
maritus ac per omnem vicum verbere agit. 

4) Melius quidem adhuc eae civitates, in quibus tantum virgines 
nubunt, et cum spe votoque uxoris semel transigitur. Sic ünum ac- 
cipiunt maritum, quomodo unum corpus unamque vitam. 
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ſetzen, oder die Geborenen zu tödten, wird als ein ſchänd— 
liches Verbrechen angejehen 1), 

Das Familienband wird bei ihnen beſonders Heilig 
—— Die Kinder der Schweſtern ehrt und liebt der 
Oheim ebenſo wie der Vater. Je größer die Zahl der 
Verwandten, deſto ſorgſamere Pflege findet das Alter?). 
Im Kampfe finden ſie ſich nicht zufällig zuſammen, ſondern 
die Familien und die Verwandten ſtehen da vereinigt, die 
Weiber und Kinder ſind dann in ihrer Nähe. Sie ſind 
ihnen die heiligſten Zeugen des Kampfes und ihr Lob iſt 
ihnen das werthvollſte. Ihren Müttern und Weibern zeigen 
fie ihre Wunden und dieſe erſchrecken nicht beim Anblick der— 
jelben?). Sie theilen mit einander die Freundſchaft und 
Feindihaft der Eltern und Verwandten; in der Feind- 
ihaft aber find fie nicht unverſöhnlich t). 

Das. Bolf ift nicht verſchlagen, nicht tückiſch und ſpricht 
jelbjt die Geheimniſſe des Herzens in heiterer Gejellichaft aus >). 


4) Numerum liberorum finire aut quemquam ex adgnatis necare, 
flagitium habetur.- 

2) Sororum filiis idem apud avunculum, qui apud patrem ho- 
nor, ..... Quo major affinium numerus, tanto gratiosior senectus. 

3) Non casus nec fortuita conglobatio turmam aut cuneum fa- 

cit, sed familiae et propinquitates; et in proximo pignora ‚ unde fe- 
minarum ululatus audiri, unde vagitus infantium: hi euique sanctis- 
simi testes, hi maximi laudatores. Ad matres, ad conjuges vulnera 
ferunt: nec illae numerare aut exigere plagas pavent. 

4) Suscipere tam inimicitias seu patris sea propinqui, quam 
amicitias necesse est: nec implacabiles durant. 
’ 5) Gens non astuta nec callida, aperit adhuc secreta pectoris 
licentia joci. 
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Sie halten nichts auf glänzende Todtenfeierlichkeiten 
und verachten koſtbare Monumente. Sie hören bald auf zu 
weinen und zu jammern, bewahren aber den Schmerz und 
die Trauer um den Todten um fo treuer im Herzen . 

Wenn wir diefe Grundzüge des deutſchen Charakters, 
wie Tacitus fie uns befchreibt, vor Augen haben, jo kön— 
nen wir wohl begreifen, wie Gott ein fo herrliches, fitten- 
reines Volk fih auserwählte, um es zum Träger des 
Chriſtenthumes zu machen. Ale dieſe Tugenden des deutjchen 
Charafter3 hat das Chriftenthbum gebeiligt und befeftigt 
und daraus ift denn hervorgegangen das, was wir als 
das eigentlih germaniſche Weſen ehren und. lieben. 
Wir finden daffelbe auch überall dort wieder, wo jih im 
deutihen Volke noch Gottesfurdt und chriſt⸗ 
licher Glaube erhalten hat. Dieſem Germanenthum 
ſtand aber zur Zeit des Tacitus ein entſittlichtes Römer— 
thum gegenüber und auch von dieſem finden wir überall 
die Spuren in den Ausgeburten einer entarteten Civiliſa— 
tion. Eben dieſe entartete Sittenloſigkeit und dieſer ent— 
feſſelte Unglaube wagt es aber jetzt vielfach, ſich als 
einen Repräſentanten des deutſchen Weſens auszugeben, 
und gegen dieſe ſchmachvolle Beſchimpfung unſeres ganzen 
deutſchen Volkſtammes müſſen wir mit aller Entſchieden— 
heit proteſtiren. Der Materialismus, der Unglaube, die 
freche Sittenloſigkeit, die Empörung gegen alles Heilige 





1) Funerum nulla ambitio .. . Monumentorum arduum et ope- 
rosum honorem, ut gravem defunetis, adspernentur. Lamenta et la- 
erymas eito, dolorem et tristitiam tarde ponunt. 
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und gegen jede Gewalt, die Leugnung jeder übernatürlichen 
Ordnung, die im Großen getriebene Verlodung und Ver— 
führung der Jugend, die ganze unfittlihe Preſſe, die 
mit ihren frivolen Erzeugniffen in alle Käufer dringt, das 
ganze Freigemeindlerwejen, das alle feichten, ungläubi- 
gen und. niedrigen Nihtungen unferer Zeit zu einem 
Gottesdienfte erheben will, hat jo wenig Nehnlichkeit mit 
deutſchem Weſen, wie das Gejchrei eines Froſches, der im 
Sumpfe quadt, mit dem Wohllaut einer menſchlichen Stimme, 
Es ift das Alles nichts Anderes als die Wiederherftellung der 
tiefiten ſittlichen und intellectuellen Verſunkenheit, in die das 
altrömiſche Heidenthum damals die Menſchen geſtürzt ‚hatte. 


XXU. Beligiensfreiheit, 





Was man heutzutage unter Neligionsfreiheit verfteht, 
mag uns Guizot fagen. Er gibt in feinem neueiten, 
überaus lejenswerthen Werke) folgenden Begriff von ihr: 

„Die Neligionsfveiheit ift die Freiheit des Gedankens, 
des Gewiſſens und des Lebens in Sachen der Religion ; 
die Freiheit zu glauben und nicht zu glauben, die Freiheit 
für Gelehrte, für die Priefter und für die Gläubigen. Der 
Staat ſchuldet ihnen Allen daſſelbe Maß und denfelben 
Schub in der Ausübung ihres Rechtes.” 

Er ftellt ih dann die Frage, welche einzelnen bejon- 
deren Rechte in diefem Grundfage der Religionsfreiheit ent- 
halten feien, und fährt fort: | 

I. „Das Recht für die Individuen, ihren Glauben 
zu bekennen, ihren Gottesdienft zu üben, dieſer oder jener 
Religionsgejellihaft anzugehören, in ihr zu verbleiben, oder 
fie zu. verlafjen.” 

U. „Das Recht für die verjchiedenen Kirchen, ſich zu 
organifiren und ihre inneren Angelegenheiten nach den 


1) L’Eglise et la societe chretienne en 1861. Chap. 7. 
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Grundfägen ihres Glaubens, ihrer Weberlieferung und. ihrer 
Geſchichte felbft zu verwalten.” 

II. „Das Recht für die Gläubigen und für die 
Diener der verschiedenen Kirchen, durch geiftige und mo- 
raliſche Mittel ihren Glauben und ihren Gottesdienft zu 
lehren und zu verbreiten.” | 

Nachdem Guizot dann bemerkt hat, daß auch dieſes 
Recht wie jedes andere mißbraucht. werden fünne, und 
deßhalb der Staat berechtigt fein müſſe, dieſe Gefahr duch 
eine gemilje Dberaufficht abzumenden, ſchließt er mit fol- 
genden Worten: 

„Die Sache aber an ſich betrachtet und abgejehen von 
vorübergehenden außerordentlichen Ereignifien, jo it es 
unbeftreitbar, daß mit dem Princip der Neligionzfreiheit 
die individuelle Freiheit des Gewifjens und des Gottes- 
dienftes, die Freiheit der Drganifation und der inneren 
Selbftverwaltung der Kirchen, die Freiheit der religiöjen 
Bereinigung, des veligiöfen Unterrichtes wejentlich verbunden 
iſt; daß ferner diefes Princip der Neligionsfreiheit Wahrheit 
oder Schein, fruchtbar oder unfruchtbar ift, je nachdem 
man aus demfelben dieſe Folgerungen zieht oder nicht, 
von demjelben dieſe Anwendungen macht oder nicht.” 

Wir glauben, daß in diefer Begriffsbeftimmung Alles 
enthalten ijt, was man in der Gegenwart gewöhnlich unter 
Religionzfreiheit und Gemifjensfreiheit verfteht und daß 
wir fie ſomit als einen treuen und erſchöpfenden Ausdrud 
des Zeitgeiftes betrachten können. 


g%* 


XXI. Beligionsfteiheit und die katholifche Birche. 





Wir kommen jetzt zu der wichtigen Frage: Steht die 
Anerkennung der jo bejtimmten Religionzfreiheit inWider- 
ſpruch mit den Grundfägen der katholiſchen Kirche? Sit 
e3 Katholiken, die den Grundjägen ihrer Kirche treu erge— 
ben find, geftattet, Andersgläubigen eine ſolche Stellung 
im Staate einzuräumen ? Können Fatholiiche Fürften ihren 
Unterthanen, ohne ihr Gewiſſen zu verlegen, diefe Gewiſ⸗ 
jensfreiheit gefeglich geftatten ? Kann es Fälle geben, wo 
fie fogar im Gewiſſen verpflichtet find, dieſe Freiheit zu 
gewähren? Steht in diefem Falle diefe Anfiht nit in 
vollem Widerſpruch zu dem Verhalten der Kirche im Mit- 
telalter ? 

Bevor wir zur Beantwortung diejer Fragen übergehen, 
müfjen wir noch eine in ihnen liegende Zweideutigfeit be- 
feitigen und ihren Sinn genau feftitellen. Die: fittliche 
Freiheit ift nicht ein Recht zum Böfen, fondern die innere, 
freie Selbftbeftimmung zum Guten, verbunden mit freier 
Wahl, mit der Möglichkeit des Böfen und mit Ausſchluß 
eines äußern Zwanges. Die freie Ueberzeugung ift an fich 
fein Recht zum Irrthum und zur Lüge, ſondern die freie 
innere Selbjtbeftimmung zur Wahrheit ohne äußern Zwang. 
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Die Wahl des Guten und des Wahren ift zugleich in 
beiden Fällen eine Pflicht und zwar die höchfte, die der 
Menſch Hat; die Wahl des Böen und der Lüge dagegen 
ſchändlicher Mißbraud der gewährten Freiheit, Nur in 
diefem Sinne kann von Religionsfreiheit die Nede fein. 
Ein Recht, eine falſche Religion anzunehmen, fie zu orga- 
nifiren , fie zu verbreiten, kann es an fich nieht geben; 
vielmehr bleibt e3 immer die erfte und höchſte Pflicht des 
Menſchen, die wahre Religion zu wählen und ihr alle feine 
Kräfte zu ſchenken. Ebenso kann auch die Fatholiihe Kirche 
nit aufhören, alle falihen Neligionen als den größten 
Mißbrauch der Freiheit anzufehen und ihn mit allen ihren 
Mitteln zu befämpfen. Dagegen ift die Frage: Ob die 
katholiſche Kirche nach ihren Grundfägen, wie bei der fitt- 
lichen Freiheit, jo auch bei der Religionzfreiheit auf äußern 
Zwang verzichten kann ? ob fie. die Wahl der Religion, 
ebenſo wie die Wahl zwiſchen Gut und Bös, der freien 
Selbftbeftimmung überlaffen darf? ob fie endlih,, da fie 
feine äußeren Zwangsmittel befist, genöthigt ift, dieſelben 
von der weltlichen Gewalt, oder wenigjtens von Fatholiihen 
Fürften in Anſpruch zu nehmen? Das ift der ERROR: 
Standpunkt der Frage. 

Wir wollen diefen Gegenftand in drei —— 
behandeln indem wir betrachten: Erſtens das Verhalten 
der katholiſchen Kirche den nicht getauften Ungläubigen 
gegenüber; zweitens das Verhalten der Kirche und der 
weltlichen Gewalt in früherer Zeit gegen die getauften Irr— 
gläubigen; drittens die ſich daraus ergebenden Reſul— 
tate für die bezüglichen Zuſtände in unſerer Zeit. 
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I. 

Der h. Thomas, den wir gewiß als einen zuver— 
läffigen Gewährsmann für die wahren Grundfäße der 
Kirche betrachten können, und der mitten in der Zeit lebte, 
in welcher man fich heutzutage, obwohl mit Unrecht, die 
Kichengewalt gern als eine ganz ſchrankenloſe vorstellt — er 
ftarb 1274 — antwortet auf die Frage: „Ob die Un- 
gläubigen zum Glauben gezwungen werden 
dürfen?” in folgender Weife: J 

„Die Ungläubigen, welche niemals den chriſtlichen 
Glauben angenommen haben, wie die Heiden und Juden, 
dürfen in keiner Weiſe — nullo modo — zum Glauben 
gezwungen werden, denn der Glaube hängt vom freien 
Willen ab N.” | 

Der berühmte und gelehrte Jeſuit Suarez ſpricht 
ſich über diejelbe Frage vierhundert Jahre fpäter, indem 
er von der Gewalt der Kirche und chriftlicher Fürften han— 
delt, in folgender Weiſe aus: 

„Es ift die allgemeine Anſicht der Theologen, daß die 
Ungläubigen, fie mögen Unterthanen fein oder nicht, zur 
Annahme des Glaubens nicht gezwungen werden dürfen, 
wenn fie auch hinreichende Kenntniß von ihm erlangt ha- 
ben?).“ Er zählt dann eine große Zahl der angefehenften 


1) Infidelium quidam sunt, qui nunquam susceperunt fidem, sicut 
Gentiles et Judaei; et tales nullo modo sunt ad fidem eompellendi, 
ut ipsi,credant, quid credere voluntatis est. Summa theologica se- 
cunda secundae q. 10. art. 2. 

2) Communis sententia Theologorum est, infideles.non aposta- 
füs, tam subditos quam non subditos , Ba fidem suscipiendam cogi 
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katholiſchen Theologen für diefe Meinung auf und kömmt 
endlich zum Schluß: „Diefe Anfiht ift alfo vollfonmen 
wahr und gewiß .“ Um fie aber dann näher zu bemeifen, 
fährt er fort: „Wir behaupten erftens, daß es an und für 
ſich böfe — intrinsece malum — iſt, die Ungläubigen, welche 
feine Unterthanen find, zur Annahme des Glaubens zwin- 
gen zu wollen, weil diefer Zwang, um ftattfinden zu dür— 
fen, eine vehtmäßige Gewalt vorausfegt, wie offenbar 
iſt. Die Kirche befist aber über diejelben nicht diefe rechte 
mäßige Gewalt?).” Er führt dann ſechs Gründe für dieſe 
Behauptung an, von denen der erfte und entſcheidende ift: 
„Beil Chriftus der Kirche diefe befondere Vollmacht nit 
übertragen. hat3)." Er fährt dann fort: - „Zweitens Tann 
die Kirche auch Ungläubige, welche ihrer eigenen zeitlichen 
Herrihaft unterthan find, nicht zwingen, den Glauben an- 
zunehmen; was leicht zu bemeifen ift. "Denn der directe 
Zwang ſetzt Vollmacht und Jurisdictionsbefugniß voraus, 
während aus dem Gefagten hinreichend erhellt, daß Die 
Kirche diefe Vollmacht über ihre weltlihen Unterthanen 
durch einen bejonderen Auftrag Chrifti nicht erhalten hat “ 

Bisher ift nur die Rede geweſen von den Ungläubis 
gen als einzelnen Individuen. Der h. Thomas geht 








non posse, etiamsi sufficientem illius propositionem habuerint. Suarez 
Tract. de fide Disp. 18. Seet. II. n. 4. 

1) Estque omnino vera et certa sententia. I!bid. 

2) Ibid. n. 5. 

3) Quia haec potestas neque est data a Christo, neque est ex 
natura rei in principibus Ecclesiae, L. c, 

4) Ibid. n. 7. 
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nun weiter und fragt: ob auch die gottesdienftliden 
Gebräude der Ungläubigen geduldet werden müß- 
ten? Wir ftehen alfo hier vor den Punkten, die Guizot 
unter 2. und 3. al3 integrirende Theile der Neligionsfrei- 
heit aufgezählt hat. Der h. Thomas madt fih in 
feiner gewohnten Weife, zuerft die möglichen Einwände ger 
gen feine Anficht aufzuftellen, den Einwurf: „Es jheint, 
daß die gottesdienftlihen Gebräuche der Ungläubigen nicht 
geduldet werden dürfen, denn es ift offenbar, daß die Un- 
gläubigen durch ihren Gottesdienft fündigen, und fo Tönnte 
man anſcheinend ſchließen, Daß der, welcher diefe Sünde nicht 
hindert, wenn er kann, ſich ihrer mitfchuldig made.” Der 
Heilige antwortet: 

„Die menſchliche Negierung hat ihren Urſprung in 
der göttlihen Negierung und muß fie deßhalb — verhält- 
nißmäßig — nadhahmen. Gott aber, obwohl er allmächtig 
und unendlich gut ift, läßt einiges Böſe auf Erden ges 
ihehen, obwohl er es an ſich hindern könnte; erftens, weil, 
wenn er es hinderte, dadurch den Menjchen größere Güter 
entzogen, oder weil zweitens, daraus andere größere Uebel 
entipringen würden 9.“ Welche größeren. Güter. hier der 
bh. Thomas meint, ift leicht zu erkennen: Gott müßte 
dem Menſchen die Freiheit, die Bedingung feiner höchften 


1) Humanum regimen derivatur a divino regimine, et ipsum 
debet imitari. Deus autem, quamvis sit omnipotens et summe bonus, 
permittit tamen aliqua mala fieri in universo, quae prohibere posset: 
ne eis sublatis, majora bona tollerentur vel etiam pejora mala Se- 
querentur. Secunda secundae q. 10. art, 11. 
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Mirde nehmen, wenn er ihm jede Möglichkeit des Miß— 
brauches entziehen wollte. Der h. Thomas wendet dann 
diefe Grundfäge auf die menſchlichen Regierungen an, fol- 
gert daraus, daß auch fie mandes Böſe dulden müßten, 
und kömmt fo zu dem Schluß: „Obwohl daher die Ungläu- 
bigen durch ihre religiöfen Gebräuche fündigen, jo dürfen 
fie Doch geduldet werden; entweder wegen des Guten, das 
fie nod immer an fi haben, oder wegen des größern 
Böfen, das fonft entjtehen würde Y.“ Zu diefem Böfen 
rechnet er dann fpäter große Aergerniffe, Zerwürfniffe, die 
durch gewaltfame Hinderung entjtehen könnten, oder insbe— 
fondere wenn dies Verfahren ein Hinderniß für das wahre 
Heil der Ungläubigen ſelbſt werben könnte?). 

Mir fehen bier, mit welcher Umficht diefe großen Leh- 
rer der Kirche der fo viel mißbrauchten Anficht entgegen 
treten, daß Jeder, der eine Gewalt beſitzt, nun auch ver- 
pflichtet jei, jo viel Gutes zu thuen, wie ihm nach feinem 
Ermefjen möglich fei. Um mit Gewalt Böſes zu hindern, 
dazu gehört vielmehr erſtens nicht allein die phyfiiche Macht, 


1) Sic ergo et in regimine humano illi, qui praesunt, Tecie ali- 
qua mala tolerant, ne aliqua bona impediantur vel etiam ne aliqua 
mala pejora incurrantur. ... . Sic ergo quamvis infideles in suis ri- 
tibus peccent, tolerari possunt vel propter aliquod bonum, quod ex 
eis provenit, vel propter aliguod malum, quod vitatur. L. c. 

2) Aliorum vero infidelium, qui nihil veritatis aut utilitalis affe- 
runt, non sunt aliqualiter tolerandi, nisi forte ad aliquod malum vi- 
tandum; 'sie-ad vitandum scandalum vel dissidium, quod ex hoc pos- 
set/provenire , vel impedimentum salutis eorum, qui paulatim sic 

tolerati conversuntur ad fidem. L. c. 


en 


fondern auch die rechtmäßige Autorität, und zweitens die 
Anwendung older Mittel, die nicht, indem fie Böſes bins 
dern, noch mehr Böfes anrichten. Es ift ein thörichter 
Eifer, dem Nebenmenſchen beide Augen zu rauben, um die 
Hand zu retten, die in Gefahr it. So muß jede Gewalt, 
— der Freibeit, der Selbſtbeſtimmug des Menſchen gegen: 
über, — fi nicht nur über ihren vechtmäßigen Umfang 
prüfen, jondern auch über die Tadellofigkeit der Mittel, die 
fie anwenden will. 3 

Da diefer Gegenftand fo überaus wichtig it, jo wol: 
len wir abermals über diejelbe Frage Suarez, den bes 
rühmten Ausleger des b. Thomas, vernehmen. Er bejtätigt 
nicht nur die Anficht defjelben über die Duldung der relis 
giöfen Gebräuche der Ungläubigen,, jondern gibt auch zu— 
gleich genau die Grenzen an, bis wobin diefe Duldung 
geben darf. Dieje legte Beftimmung aber ift von der höch— 
ften praktiſchen Wichtigkeit für die Frage, wie weit auch in 
unferer Zeit nad den Grundſätzen der Kirche Religions: 
fveibeit geftattet werden dürfe. 

„ ES bat den Anſchein, beginnt Suarez in feinem 
Kommentar zum 5. Thomas in der Art wie dieſer 
jelbjt, daß die religiöfen Gebräude der Ungläubigen — 
aljo wieder aller Ungetauften 3. B. der- Heiden, Muha— 
medaner ꝛc. — in Kriftlichen Ländern nicht geduldet werben 
dürfen, da fie vol Aberglauben und die Ehre des wahren 
Gottes verlegend find, deſſen wahren Dienft doch chriſtliche 
Fürſten befürdern müſſen. Mit Recht aber unterſcheidet ber 
h. Thomas eine doppelte Art vreligiöfer Gebräude: 
einige find gegen die Vernunft und gegen Gott, inſoweit 
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er durch die Natur und die natürlichen Seelenkräfte er— 
kannt werden kann, z. B. der Götzendienſt u. ſ. w. Andere 
ſind zwar in Vergleich zum chriſtlichem Glauben und zu 
ſeinen Geboten verwerflich; nicht aber weil ſie an ſich böſe 
ſind und unvernünftig. So z. B. die Gebräuche der Juden 
und vielleicht manche Gebräuche der Muhamedaner und 
folder Ungläubigen, die den Einen wahren Gott anbeten.“ 

„a3 die Erfteren betrifft, fo darf fie die Kirche bei 
ihren eigenen ungläubigen Unterthanen nicht dulden. . . . 
Dies ift jedoch nur der allgemeine Grundfaß; denn oft ge: 
ſchieht es, daß chriſtliche Fürften auch ſolche Gebräuche 
nicht hindern können, ohne großen Nachtheil für das Neich 
und jelbft für die hriftlichen Bewohner. Dann dürfen fie 
felbft diefe ohne Sünde dulden nad) den Worten Ehrifti, 
wo er den Dienern, die den Hausvater fragen, ob fie das 
Unkraut ausreißen follen, antwortet: Nein, damit ihr 
niht etwa mit dem Unkraut aud den Waizen 
ausreutet. (Matth. 183.)9).“ 

„Was dagegen die andern religiöfen Gebräuche der Un— 
gläubigen betrifft, welche zwar dem hriftlichen Glauben, 
nicht aber der natürlichen Vernunft widerſprechen, jo ift e3 
unzweifelhaft, daß die Ungläubigen nicht gezwungen werden 
dürfen, felbft wenn fie zu den Unterthanen gehören, fte zu 
verlafien; fondern daß fie von der Kirche gedul- 
det werden. So lehrt ausdrüdlid) von den Juden der 
b. Gregor (Lib. I. Epistol. 34.), wo er verbietet, ihnen 
ihre Synagogen zu entziehen und fie zu hindern, darin ihre 


4) Tract. de fide Disp. 48. sect. IV. n. 9. 
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religiöfen Gebräuche zu üben; ferner Lib. II. Ep. 15., wo 
er abermals ausfpricht, daß man ihnen geftatten jolle, ihre 
Seftlihfeiten zu begehen. Der Grund hiefür ift aber, weil 
diefe Gebräuche nicht an fich kraft des Naturgefeges böfe 
find; deßwegen erftredt ſich die weltliche Gewalt auch des 
Hriftlichen Fürften an fih nit bis auf das Necht, fie zu 
verbieten. E3 läßt fih nämlich für ein ſolches Verbot als 
Grund nur der Widerfpruch gegen den riftlichen Glauben 
annehmen. Diejer genügt aber nicht bezüglich Jener, die 
der geiltigen Gewalt der Kirche nicht unterworfen find. 
Diefe Anſchauung wird auch dadurch beftärkt, daß ein fol- 
ches Verbot gewillermaßen ein Zwang zur Annahme des 
Glaubens wäre, der nie erlaubt ijt1).” 

Aus dem Gejagten ergeben fich aljo für das Verhal— 
ten der katholiſchen Kirche und chriftlicher Fürften bezüglich 
der Neligionzfreiheit der Nihtgetauften folgende wichtige 
Grundſätze: 

1) Die Annahme des chriſtlichen Glaubens, die vor 
Gott die größte Pflicht des Menſchen iſt, iſt den Menſchen 
gegenüber Sache des freien Willens, der freien Selbſtbe— 
ſtimmung, und Niemand darf dazu in irgend einer Weiſe 
— ullo modo, — wie der h. Thomas fagt, durch An- 
wendung äußerer Mittel geziwungen werden. 

2) Die geiftlihe Gewalt in der Kirche, wie jede welt: 
lie Gewalt, ift beſchränkt. Die Träger derfelben dürfen 
nicht Alles thuen, was fie können, was fie etwa für nütz— 
lich halten, nicht in diefer Hinficht jeden beliebigen Zwang 


1) Ibid. n. 10. 
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ausüben. Die Anwendung einer äußern Gewalt iſt viel⸗ 
mehr nur in dem Umfange ftatthaft, wie es bie Natur 
der Autorität mit fih bringt. Diefer Gedanfe macht jenen 
Abſolutismus unmöglih und ift von ganz unermeßlicher 
praktiſcher Bedeutung. Es ift ein Grundirrthum der Zeit 
und vieler der beiten und mwohlmollendften Männer, ein 
Irrthum, der fi) durch die lange Angemöhnung des Ab- 
jolutismu3 in den Seelen feftgefegt hat, das Heil vorwie⸗ 
gend von Anwendung äußerer Mittel zu erwarten, nament- 
ih von dem Auftreten eines großen, hochbegnadigten 
Fürften. Wir verkennen waährlich niht ben Segen guter 
Hriftliher Fürjten, fie werben aber um fo jegenreider 
wirken, je mehr fie fih in den Schranken ihrer wahren 
Beredhtigung halten. Das Gute, da3 ein Fürft aud in 
der. allerbeften Abfiht über das Maß feiner rechtmäßigen 
Gewalt hinaus üben will, ift nur ein glänzendes Schein- 
gut, das vielleicht unbemerkt der Kirche und dem Staate 
die ſchrecklichſten Schäden zufügt y. Wenn die bourboni- 
ſchen Könige, jtatt ih dem glänzenden Scheine ihrer AL 


1) Zenelon fagte einft zum Prätendenten ber engliſchen Krone: 
Sur toutes choses ne forcez jamais vos sujeis a changer leur reli- 
gion. Nulle puissance humaine ne peut forcer le retranchement im- 
penetrable de la libert€ du coeur. La force ne peut jamais persuader 
les hommes: elle n2 fait que des hypoerites. Quand les rois se me&- 
lent de religion, au lieu de la proteger, ils la mettent en servitude. 
Accordez à tous la tolerance civile, non en approuvant tout comme 
indifferent, mais en souffrant avec patience fout ce que Dieu souffre, 
et en tächant de ramener les hommes par une douce persuasion. 
Oeuvres de Fenelon Paris 1787. Tome III, pag. 530. 
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gewalt hinzugeben und unter, dem Vorwande, überall als 
erftgeborene Söhne der Kirche zu handeln, fich in Alles, 
in Kiche, Haus und Staat einzumifchen, fi) in dem Um— 
fang ihrer rechtmäßigen Gewalt gehalten und da ganz 
einfah nur das Sittlichgute gefördert hätten, — wie 
ganz „anders ftände e3 dann in der Welt, welches 
Unglüd wäre dann auch felbft von der Kirche abgehalten 
worden! Jede Gewalt hat ihre Grenzen, und jedes Wir- 
ten über dieſe Grenzen hinaus ift — e3 mag noch jo 
wohlgemeint fein, — gegen Gottes Willen und deßhalb 
fein Segen, fondern Fluch. 


3) Die geiftige Gewalt der Kirche, die auf der Ein- 
jegung Jeſu Chrifti beruht, erftrecdt fih nur auf ihre Glie— 
der, und zwar in dem Umfange, wie Chriftus e3 ihr über- 
tragen hat. Die Nichtgetauften, Nichtchriſten find ihrer 
Jurisdiction nicht unterworfen y. Diejen gegenüber hat 
fie nur das Recht: Allen Gejhöpfen das Evangelium zu 
predigen und fie bei ihrem Seelenheile aufzufordern, in die 
Kirche einzutreten; fie hat aber nicht die rechtmäßige Aus 
torität, diefen Eintritt (direct oder indirect) äußerlich jelbft 
zu erzwingen, oder Andern diefen Zwang jelbjt zu be= 
fehlen, 

4) Die weltlihe Gewalt im Staate, ob fie von dhrift: 
lien Fürften geübt wird oder von andern, bat an fich 
nur einen Theil der irdiſchen Intereſſen der Menschen zu 
ihrem Gegenftande, nicht die Wahrheiten der übernatürli- 


1) Eeclesia in neminem judieium exercet, qui prius per baptis- 
mum non fuerit ingressus. Cone. Trid. Sess. IV. « 2. 
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hen Dffenbarung. - Den Umfang ihrer eigenthümlichen 
Autorität und Vollmacht, der ihr von ihr felbft kömmt, 
und nicht durch Mebertragung von Andern, empfängt fie 
aus der natürlichen Drdnung der Dinge und der von Gott 
in ihr unabänderlih gegründeten Gejege. Der Umfang 
diejer Autorität kann dur) Mebertragung feitens der Kirche 
vermehrt werden, wie die alten chriſtlichen Könige vielerlei 
folder Rechte empfangen hatten, die fie im Namen der 
Kirche verwalteten; fie kann auch durch befondere gejchicht- 
lide Ereignifje vergrößert werden. Ihre Grundbeftand- 
theile empfängt fie aber aus den Gefegen, ‚die Gott mit 
der Beitimmung der gefammten Weltorbnung aud in der 
Beitimmung einer ftaatlichen Gemeinschaft niedergelegt hat, 
und über diefe Grundgejege hat Niemand ein Recht, weder 
die Kirche noch das Bolt, In dieſer Hinfiht ift der Staat 
vollkommen unabhängig von der Kirche in demfelben Sinne 
wie die ganze natürlihe Ordnung. Chriſtus hat zwar die na= 
türliche Ordnung anerkannt und geheiligt, er hat den Trägern 
der weltlichen Gewalt wie denen, die ihnen gehorchen, eine 
Reinheit und Höhe der Abficht, eine Treue der Pflihterfüllung 
u. ſ. w. gegeben, wie man fie bis dahin nicht Fannte, er hat der 
ganzen ftaatlihen Ordnung eine erhabene heilige Weihe ver— 
lieben; — er hat aber den Umfang der weltlihen Gewalt an 
fi nicht erweitert. Die neuen Vollmachten, die er ven Men- 
ſchen gab, hat er den Apofteln und ihren Nachfolgern über: 
tragen. Unmittelbar hat er der weltlichen Gewalt Feine neuen 
Vollmachten verliehen. Die weltliche Gewalt hat daher weder 
felbft die Autorität, die Nihtehriften zum chriſtlichen Glau— 
ben, der der übernatürlichen Ordnung angehört, zu zwingen, 
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no kann ihr von der Kirche diefe Autorität übertragen 
werden, weil auch fie diejelbe richt befißt. 

5) Dagegen hat die Religionsfreiheit ihre natürlichen 
Grenzen in der Vernunft, in der natürlihen Sittlichfeit 
und in der natürlichen Ordnung. Keine vernünftige fitt- 
liche Freiheit darf jo weit gehen, die fittlihe Ordnung, 
auf die Alle ein Recht haben, zu zerftören. Deßhalb find 
chriſtliche und nichtchriſtliche Fürſten und Träger der mwelt- 
lihen Gewalt, fo weit ihre Macht reicht, verpflichtet, fol- 
hen teligiöfen Lehren und Gebräuchen entgegen zu treten, 
die offen die Gefege der Vernunft und der Sittlichfeit miß- 
achten. Aus diefem Grunde dürfen 3. B. chriſtliche Für- 
ften nicht den Gößendienft bei ihren Unterthanen dulden, 
wenn fie ihn hindern Können. SHierüber jagt Suarez: 
„Zur menſchlichen Gejellichaft gehört e3 vermöge der Ver: 
nunft und des natürlichen Gejeges, daß in ihr der wahre 
Gott verehrt werde. Folglih muß auch in ihr die Ge- 
walt beftehen, die Menſchen hierzu anzuhalten und die ent- 
gegengejegten Verbrechen zu verhüten. Außerdem ift das 
Ziel diefer Gewalt, im Staate den Frieden und die Ge 
rechtigkeit aufrecht zu erhalten; das ift aber nicht möglich, 
ohne die Menſchen auch zur Tugend anzuhalten. Sie kön— 
nen aber nicht der natürlichen Sittlichkeit und Tugend ge 
mäß leben ohne Religion und den Dienft des Einen wah— 
ren Gottes. Hieraus ergibt ſich alfo, daß die Gewalt im 
Staate hierzu berechtigt und verpflichtet ift d, „nämlich nur 
die Verehrung des wahren Gottes zu geftatten, den Gößen- 


1) Tr. de fide Disp. 18. s. IV. n. 7. 
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dienſt als unvernünftig und unſittlich zu unterdrüden. 
Dieſelben Gründe gelten ſelbſtredend auch für alle andern 
dem natürlichen Sittengeſetze widerſprechenden Religionsge— 
bräuche, aber nur. bei den eigenen Unterthanen 2). 

Nach diefen Grundfägen gewährt aljo die Kirche den 
Ungläubigen in vollem Maße die Religionsfreiheit, welche 
Guizot gefordert hat. Wir haben abfichtlih den Ge— 
genjtand jo weitläufig behandelt, um zu zeigen, daß dies 
nicht eine äußerlihe zufällige Anfiht ift, ſondern eine nad 
allen Seiten hin tiefüberlegte, ein Ergebniß erhabener 
Prineipien. Die Kiche ehrt fo jehr Gewiſſensfreiheit und 
‚Neligionsfreiheit, daß fie jeden äußern Zwang auf Jene, 
die ihr nicht angehören, als unfittlih und vollkommen un— 
ftatthaft abweilt. Zugleich aber zieht fie ganz bejtimmte 
Iharfe Grenzen, wo nämlich Religionsfreiheit die fittlichen 
Güter der Menſchen bedrohen würde. Auch die fittliche 
- Freiheit hat ihre Grenzen, wo fie nämlih zum Berbrechen 
wird, das die Gejelihaft gefährdet. So muß auch Reli— 
gionsfreiheit ihre Grenzen haben, nicht nur wenn ſie den 
Staat ſelbſt erſchüttert, ſondern auch wenn ſie dag 
Recht Aller auf die höchſten ſittlichen Güter verletzt. 
Das aber iſt der Fall, wenn man, wie es jetzt geſchieht, 
ſich Secten bilden läßt, welche unter dem Deckmantel der Re— 
ligion den ewigen Herrn des Himmels leugnen, den 
unſittlichſten Materialismus befördern und damit die Auflö— 
ſung aller ſittlichen Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft, 
ſo viel an ihnen liegt, herbeiführen. Eine ſolche Religions— 


1) Tr. de fide Disp. 18. s. IV. n. 3. 
10 
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freiheit ift wahrhaft ein umfittlicher und unvernünftiger 
Greuel, auf den Gott nur feinen Fluch legen kann; 
und Staaten, die ihn dulden, müſſen daran zu Grunde 


gehen. 


IE 


Diefen Grundſätzen, daß feine Art von Zwang gegen 
die Ungläubigen angewendet werden dürfe, um fie zum 
Glauben zu nöthigen, und daß felbft ihr. Gottesdienit, jo 
lange er nicht an fih unfittlich ift und nicht der Verehr— 
ung des Einen wahren Gottes widerjpricht, geduldet wer- 
den müſſe, jcheint auf den erften Blick das Verfahren ſowohl 
der Kirche wie. der weltlichen Gewalt gegen die Häretiker im 
Mittelalter zu widerfprehen. Wenn wir aber die Gründe 
näher betrachten, worauf ſich diefes Verfahren ftügte, fo 
werden wir finden, daß ein folder Widerfpruch in ver 
That nicht befteht; und daß außerdem diefe Gründe in 
der Gegenwart nit mehr vorhanden find, fo daß die 
Anwendung eines äußeren Zwanges in Glaubensſachen jetzt 
von ſelbſt wegfällt. 


Bevor wir dieſes nachweiſen, müſſen wir den rechtlichen 
Begriff jener Häreſie hier hervorheben, die allein, nach den 
Grundſätzen der Kirche, eine Beſtrafung wegen Vergehen 
gegen den Glauben begründete. Zur Ketzerei in dieſem 
Sinne gehörten insbeſondere zwei Momente: Erſtens ein 
hartnäckiges Beſtehen und Beharren eines giltig getauften 
Chriſten im Irrthum nach vorhergegangener hinreichender 
Unterweiſung; zweitens ein in dieſer hartnäckigen Geſinnung 


— 
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bethätigter Widerſpruch gegen die Autorität in der Kichet). 
Daraus ergibt fh, daß zwifchen Irrenden in den hrift- 
lichen Glaubenswahrheiten und ftrafbaren Häretifern ein 


‚überaus großer Unterfhied befteht. Ein unverfchuldeter Irr— 


thum iſt nit nur feine ftrafbare Härefie, ſondern nit 
einmal das kleinſte fittliche Vergehen. Zur ftrafbaren 
Häreſie gehört hinreichende Einficht in die beftrittene hrift- 
liche Wahrheit, hartnäckiger Widerfpruch gegen diefelbe und 
zugleich Widerſpruch gegen die Autorität in der Kirche, 
Nah kirchlicher Auffaffung befteht die Bosheit der Häreſie 
recht eigentlich in dem Lebteren, in dem Widerſpruch gegen 
die Autorität, weil dieje die eigentliche Trägerin des ganzen 
chriſtlichen Lehrgebäudes, die Richterin. bei Streitigkeiten, 
das Weſen des in ihr beitehenden Lehramtesift. Wo daher 
gar feine .Einfiht in das Weſen diefer Autorität vorhanden 
it, wo nur Vorurtheile herrſchen, wo Die Autorität in der 
Kiche gleichbedeutend mit Menſchen- und Briefterwillführ 
genommen wird, kann ſchon eigentlich von Häreſie im ſtraf⸗ 
baren Sinne gar keine Rede ſein. Daraus folgt, daß dieſer 


Begriff ſtrafbarer Häreſie im Sinne der Kirche überhaupt 


nicht auf Jene angewendet werden kann, welche ſich nicht 
felbft vom Schooße der Kirche getrennt haben, ſondern 
von Solchen abitammen , die lange vorher von der 


Kirche abgefallen ſind. Wann und wo bei ihnen dann 


der Irrglaube Sünde wird, kann nur Gott beurtheilen, 
der die Herzen durchforſcht. Aeußerlich iſt es unmöglich, 


1) Cf. Suarez Tract. de fide q. 19. sect. II. et V. 
10* 
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dieſes feftzuftellen. Obgleich daher die Kirche alle Diefe, jo 
weit fie gültig getauft find, al3 Glieder der Einen, heiligen 
katholiſchen Kirche anfieht, und fie dephalb im Grunde und 
vor Gott‘ auch als der Firchlihen Gewalt unterworfen be- 
trachtet, jo Tiegt es ihr doch ferne, von der Firchlichen 
Gewalt gegen fie einen äußeren, ftrafenden Gebrauch machen 
zu wollen. Ihnen gegenüber kann die Kirche in diefer Hin- 
fiht nur den Standpunkt einnehmen, von dem aus fie ihr 
Berhältnig zu den Ungläubigen betrachtet und e3 ihrer 
freieften Selbftbejtimmung überlafjen, ob fte ſich ihrem Glau⸗ 
ben zuwenden wollen 1). 

Was nun nach diejer Begriffsbeſtinmung der ſtrafbaren 
Häreſie das Verfahren der weltlichen Gewalt in früherer Zeit 
betrifft, jo betrachtete ſie dieſelbe allerdings als ein bürgerliches 
Vergehen und hielt fi) deßhalb berechtigt, fie mit äußeren 
ſchweren Strafen, ſelbſt mit der Todesstrafe zu belegen. Schon 
das römiſche Recht nahm, nachdem fich die Kaifer zum 
Ehriftenthum  befehrt hatten, die Härefie unter die ftraf- 
baren bürgerlihen Vergehen auf; dieſer Geſichtspunkt ging 
dann auch in das deutſche Gewohnheitsrecht über und von 


1) So verfährt auch wirklich überall die Kirche gegen die ſchisma— 
tiſchen Griechen und gegen bie Proteftanten, jeitdem diefelben einmal 
(als geſchichtlich) vollendete Thatſachen exiftiven und es ift cin durch 
und dur unwahres und boshaftes Treiben, wenn man die Proteſtanten 
glauben machen will, fie hätten von der katholiſchen Kirche gewaltſame 
Bekehrung zu fürchten. Und doch hat man ſich nicht geſcheut, in den 
jüngſten Agitationen gegen die Concordate dieſer wahrhaft lãcherlichen 
Beſchuldigung als Waffe ſich zu bedienen! 
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da in die Gejege der deutſchen Kaijer. Diefer Standpunkt 
ergab fich ganz von jelbft aus der Einheit des Glau— 
bens und dem ganz allgemeinen Ölaubenzbe- 
wußtjein, ohne daß die Kirche dieſen ftrafenden Zwang, 
diefe Strafe zunächft jelbft gefordert hätte, wenn fie auch 
fpäter die Berechtigung zu demjelben anerkannt hat. Bon 
vielen und verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen oder, wenn 
man den Ausdrud gebrauchen will, Kichen hatte man da— 
mal3 noch feinen Begriff. Man lebte allgemein in der 
Vorſtellung von der Einen heiligen, allein wahren, über 
die ganze Welt verbreiteten hriftlichen Kirche. Diefe KHrift- 
liche Kirche wurde als ein vom Himmel den Menſchen ge- 
geſchenktes Geſammtgut betrachtet, das allen Chriften in 
der Welt gemeinfam zugehöre, an das Alle ein Recht hätten, 
und in dem ihre höchften Güter niedergelegt und ihnen be - 
wahrt würden. Wie konnte es bei folder Anſchauung aus 
bleiben, daß man einen Angriff auf diefen großen geiftigen 
Gottestempel auf Erden, der als der Grundpfeiler aller 
geſellſchaftlichen Ordnung mit Recht betrachtet wurde, auch 
für ein bürgerlihes Verbrechen ;hielt, wenn er von den 
eigenen” Kindern und Bewohnern deijelben ausging ; daß 
man Verfälſchung des Allen gemeinjamen Glaubens, wie 
der h. Thomas von Aquin jagt, für ſtrafbarer als Münz- 
verfälichung hielt? Die Ungetauften ließ man in dem Be- 
fiß ihrer vollen Freiheit; getaufte Chriften aber, die durch 
ihre Taufgelübde als gebunden und gegen die Kirche ver— 
pflichtet erſchienen, glaubte man um ſo mehr in einem ſolchen 
Falle als Verbrecher anſehen zu müſſen, je höher man die 
Güter hielt, die ſie Allen entreißen wollten. Wenn man 
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auch die Wahrheit, daß der Glaube im Grunde Sache der 
freien Selbjtbeftimmung fei, unbedingt anerkannte, jo ſchien 
diefer Standpunkt bei denen weſentlich verändert, die durch 
die Taufe den Glauben der Kirche angenommen und die 
Pflicht übernommen hatten, ihn treu bis an das Ende zu 
bewahren. Außerdem ftand dem Nechte des Einen “auf 
Slaubensfreiheit das Necht Mer entgegen, in dem Beſitze 
ihres Glaubens nicht gefährdet, nicht geſtört zu werden. 
Wenn daher jemals ein Geſetz aus dem allgemeinſten Be⸗ 
wußtſein hervorgegangen iſt ſo ſind es die bürgerlichen 
Geſetze gegen die Häretiker. Man kann ſie in vollem Sinne 
ein Naturrecht nennen, denn wo immer auf Erden Menſchen 
in einem ſtaatlichen Verbande zuſammengelebt haben, auch 
bei allen heidniſchen Völkern, haben ſie geglaubt, die reli— 
giöſe Ueberzeugung, die ſie Alle hatten, gegen den Angriff 
Einzelner ſchützen zu dürfen. Wollte man alſo hier einen 
Vorwurf erheben, ſo träfe er nicht ſowohl die Kirche, als 
vielmehr das Rechts- und Volksbewußtſein aller Völker, 
in denen die Olaubenseinheit beftand. Wir müſſen aber 
auch hervorheben, daß das Verfahren der weltlichen Gewalt 
gegen die Häreſie ſich nicht allein, ja nit einmal haupt: 
ſächlich auf Leugnung des Glaubens bezog. Eine Menge 
anderer Vergehen wurde unter diefen Begriff mitgerech- 
net, die überhaupt nad bürgerlihem Rechte ftrafbar find, 
namentlich viele Verbrechen der Unfittlichleit; die Ketzer— 
gerichte des Mittelalterd waren weit mehr Strafgerichte 
über entjeglihe Verbrechen der Unfittlihfeit als über 
eigentliche Sünden gegen den Glauben. Die fpäteren welt 
lichen Inquifitionsgerichte in Spanien, deren Greuel übri— 
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gens ſehr übertrieben worden find‘), haben unmittelbar 
mit der Kirche und ihren Grundfägen gar Nicht3 zu thuen. 
Sie waren lediglich Schöpfungen des immer mehr auftre- 
tenden ftaatlichen Abſolutismus, der auch hier fich des kirch— 
lichen Scheines bediente, um eine ſchrankenloſe Macht an 
fich zu reißen und unter diefem Dedmantel Alles zu be— 
bereichen. 

Aus dem Gefagten ergibt fih aber von ſelbſt, daß 
die Behandlung der. Härefie als eines bürgerlichen Ver— 
gehens von da an aufhören mußte, wo die Einheit des 
Glaubens zerftört war. Damit fällt eben ihre wejentliche 
Borausfegung weg. Das trat in Deutjhland ein fofort 
nad) der Glaubenzipaltung und ſchon in der peinlichen 
Halsgerihtsordnung von Karl V. von 1532 erſcheint Die 
Häreſie nicht mehr als bürgerliches Vergehen. Die Einheit 
des Glaubens ift durch Schuld der Menſchen und dur 
Gottes gerechte Zulaffung der Chriftenheit verloren — und 
wie fie urſprünglich nicht auf dem Wege des Zwanges, fon- 
dern Tediglich durch die Kraft des göttlichen Wortes und der 
göttlichen Gnade, Durch die Tugenden der Chriften und das 
Blut der Märtyrer begründet wurde, jo foll und wird Sie 
auch ohne Zweifel wieder hergeftellt werden. Bis jene 
glückliche Zeit eintritt, müfen wir uns fo aut es geht ver- 
tragen, und hat der Staat vor Allem die Pflicht, das Recht 
und die Freiheit Aller zu ſchützen. 

Es ift daher eine Abjurdität behaupten zu wollen, daß 


1) Siehe das treffliche Gefchtchtswert: Der Cardinal Zimene 
von Hefele, 
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die katholiſche Kirche genöthigt ſei, oder die Abſicht hege, 
irgend einem Fürften, zuzumuthen, äußere Strafen für 
Abweichungen von ihrem Glauben zu verhängen. Ja, 
noch mehr — wenn man von einigen Ausnahmen aus dem 
Reformationszeitalter umd der Zeit der Bürgerfriege ab- 
fieht, ift von Seiten der Katholifen im den letzten Jahr— 
hunderten gegen Andersgläubige feine Gewalt geübt worden 
und am allerwenigften ift etwas Derartige von der Kirche 
oder von den Päpſten geſchehen; während in England, Schwe— 
den und anderen Ländern die graufamfte Criminalgefeggebung 
nicht etwa bloß gegen ſolche, die von ihrer Religion abfielen, 
fondern die der Religion ihrer Väter treu blieben, bis faft in 
unfere Tage beftand umd zum Theil noch nicht aufgehoben ift. 
Man Sollte doch diefe Thatſachen nicht jo hartnädig ignoriren | 

Was dagegen das Verfahren der geijtlichen Gewalt 
gegen die Häretifer in dem bezeichneten Sinne betrifft, 
fo hat die Kirche allerdings zu jeder Zeit eine. Straf- 
gewalt über die ihr durch den Glauben und die Taufe 
verbundenen Glieder in Anfpruh genommen. Dieſes 
Strafverfahren beiteht aber in geiftlihen und kirchlichen 
Strafen, die dann insbejondere den Zwed der Beſſerung 
haben. Die höchſte dieſer Strafen iſt der Ausſchluß aus 
der Kirchengemeinſchaft. Der Glaube iſt das Fundament 
der Kirche und ſo gewiß jede Genoſſenſchaft, die be— 
ſtehen bleiben will, das Recht hat, ihre Fundamentalbe⸗ 
ſtimmungen gegen die Angriffe ihrer Mitglieder zu ſchützen, 
ſo gewiß muß die Kirche das Recht haben, Diejenigen aus 
ihrer Gemeinſchaft auszuſchließen, die das Fundament ver: 
werfen, auf dem ſie ruht. Wenn dabei die Kirche ſich auch 
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äußerer Zwangsmittel bediente, jo geſchah es insbeſondere 
als Mittel zur Belehrung und Beſſerung, nicht in der 
Meinung, ala ob der Glaube innerlich erzwungen werben 
fönnte, oder nicht feinem Weſen nach durchaus ein innerer 
Act jei. Auch die Familie und der Staat bedienen ſich äuf- 
ferer Strafmittel zur inneren, fittlihen Belferung. Uebrigens 
lag die Möglichkeit der Anwendung diefer äußeren Mittel in 
der Stellung, die der Staat der Kiche eingeräumt hatte, 
und fällt von felhft hinweg, fobald der Staat der Kirche 
biefe äußere Hülfe entzieht. 


III. * 


Wenn wir nun nach dieſer Entwicklung die oben auf— 
geſtellten Fragen, in wie weit die Kirche gegen den Miß— 
brauch der Religionsfreiheit äußeren Zwang in Anſpruch 
nehmen muß, und ob Katholiken Religionsfreiheit für 
nöthig halten dürfen, für unſere Zeit beantworten wollen, 
ſo kommen wir zu folgendem Reſultate: 

1) Im Allgemeinen betrachtet die Kirche die Annahme 
der Religion als Sache der inneren Selbftbeitimmung und 
beftreitet ſowohl der ſtaatlichen wie der kirchlichen Gemalt 
das Recht, auf fie durch äußeren Zwang einzumirfen. 

2) Die Beitrafung der: Häretifer durch die Kirche, in 
verhältnigmäßig wenigen einzelnen Fällen, hatte daher nicht 
ihren Grund in dem Beftreben, die Glaubensüberzeugung 
durch äußere Mittel zu erzwingen, fondern in der Anſchau— 
ung, daß der Ehrift durch die Taufe Pflichten übernommen 
babe, zu deren Erfüllung er angehalten werden dürfe. 
Diefe äußere Strafe fand aber nur ftatt in befonderen 
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Fällen und bei offenen, formellen Häretikern in dem oben 
angegebenen Begriffe. Gültig getaufte Proteftanten ftehen 
mın zwar eben durch die Taufe noch in einem Verbande 
mit der katholiſchen Kirche. Abgefehen aber von allen an— 
deren Gründen, welche hinreichend zu erfennen geben, daß 
e3 der katholiſchen Kirche nicht entfernt einfällt, deßhalb 
einen äußeren Zwang gegen fie üben zu wollen, Tann felbft 
jener Begriff einer formellen und ftrafbaren (punibilis) 
Härefie gegen fie nicht Feftgeftellt: werden, fo daß ſchon aus 
diefen Grimden die Furcht vor einer ſolchen se ein 
gänzlich leeres Schredbild ift. 

3) Die Härefie als bürgerlihes Verbrechen hatte da- 
gegen die Einheit des Glaubens zur Vorausſetzung und — 
mit ihr aus den Strafgeſetzen verſchwunden. 

4) Wo andere religiöſe Genoſſenſchaften nach a 
lichem Rechte beftehen, ift ein katholiſcher Fürſt ihnen den 
vollen Rechtsſchutz ſchuldig und er würde durch äußeren 
Zwang gegen die Grundſätze ſeiner Kirche verſtoßen )). 

5) In dieſem Sinne beſtehen in Deutſchland zu vol⸗ 
lem Rechte neben der katholiſchen Kirche die Iutheriſche 
und die reformirte; und ein katholiſcher Fürſt iſt 
ihnen daher ohne Zweifel in ihrem rechtlichen Beſtande 
Schutz, Liebe und Fürſorge ſchuldig. | 

6) In wie weit die Staat3gewalt auch anderen relis 
giöſen Genoſſenſchaften freien corporativen Beftand gemäh- 
ren will, das überläßt die Kirche ganz und gar. ihrer freien 


1) Cf. Becamus de fide tenenda haereticis. 
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Selbjtbeftimmung. Es ſteht Fein kirchlicher Grundſatz feit, 
welcher einen Katholiken behinderte der Meinung zu ſein, 
daß unter den gegebenen Verhältniſſen die Staatsgewalt 
am Beſten thue, mit der gleich zu erwähnenden Beſchränk— 
ung volle Religionzfreiheit zu gewähren. 

7) Wir müſſen nämlich die oben bezeichnete Grenze 
der Keligionsfreiheit als eine Forderung der Vernunft und 
des Chriftenthumes behaupten und es daher als einen Miß- 
brauch anjehen, wern die Staat3gewalt unter dem Vorwande 
der Religionsfreiheit Secten duldet , die den perjdnlichen 
Gott leugnen, oder die Sittlichfeit gefährden. Ein ſolches 
Verfahren fteht mit dem Rechte und der Pflicht der Staats— 
gewalt in offenem Widerſpruch: erftens ihres Urjprunges 
wegen, denn die obrigkeitlihe Gewalt ift von Gott, und 
e3 gibt daher abjolut keinen höheren Mißbrauch derfelben, 
al3 wenn fie Gott leugnen läßt; zweitens ihres Zieles we— 
gen, denn das der Obrigkeit gejegte Ziel ift, Frieden und 
Gerechtigkeit auf Erden zu hüten, beides aber ift unmöglich 
ohne Sittlichkeit, Sittlichfeit aber unmöglich ohne Gottes- 
fucht. 

8) Die Kirche aber wird nicht aufhören über ihre 
Glieder jene Gewalt in Anfpruch zu nehmen, die Chriſtus 
ihr verliehen hat, insbefondere das Recht diejenigen, die 
ihren Glauben verleugnen, aus ihrer Mitte auszujchließen. 


XXIV. Fneiheit den Kinche. 


Unfere Zeit hat von der Vergangenheit in der Ver— 
wirrung aller Principien über das Verhältniß zwiſchen 
Kirche und Staat ein böſes Vermächtniß bekommen. Aus 
der Kirchenſpaltung, — die ja überhaupt in den Händen 
vieler Fürſten nur ein Mittel war, ihr Streben nach ab— 
ſoluter Souveränetät zu fördern, nad Oben gegen Kaiſer 
und Papſt, nach Unten gegen jede Selbſtſtändigkeit in 
Ständen und Corporationen — war das Princip hervor— 
gegangen, daß die fürſtliche Gewalt das Recht einſchließe 
das Gewiſſen zu beherrſchen, den Unterthanen zu befehlen, 
was ſie glauben müßten, ſo daß die geſammte proteſtan⸗ 
tiſche Bevölkerung in Deutſchland, die ſich von der katho— 
liſchen Kirche getrennt hatte, um frei zu ſein, nunmehr 
mit ihrem Gewiſſen von der Willkür weltlicher Fürſten 
abhing. Je mehr dieſes Princip ſich geltend machte und 
von dem abſolutiſtiſchen und egoiſtiſchen Geiſte jener Jahr— 
hunderte unterſtützt, in das öffentliche Leben überging, um 
ſo mehr mußten alle wahren Begriffe über das Verhältniß 
zwiſchen Kirche und Staat ſich verwirren. Dieſelbe Zeit- 
richtung ergriff naturgemäß auch die katholiſchen Höfe. 
Ein Gedanke herrſchte damals über alle Köpfe, den ſpäter 
ein preußiſcher König mit den Worten ausſprach: „Ich 
ftabilire mich auf meine-Souveränetät wie auf einen rocher 
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de fer.” Namentlich fuchten die bourbonifchen Höfe, 
wenn fie auch, der Grundfäge ihrer Fatholifhen Untertha- 
nen wegen, nicht ala die Inhaber der kirchlichen Gewalt 
auftreten konnten, ſich dadurch zu entſchädigen, daß fie — 
bald unter dem Vorwand alter Privilegien, die von den 
Päpſten früher verliehen feien, bald unter dem alter nationa- 
ler Freiheiten, bald durch Erpreſſungen einer ränfevollen Di- 
plomatie — Rechte der Kirche, insbefondere die Befegung 
aller hohen wichtigen Stellen in derjelben an ſich rißen. 
Servile Gardinäle, Biſchöfe und Kanoniften dienten vielfach 
als geſchmeidige Werkzeuge bei diefem Unternehmen. 

Die Revolution hat einen Theil der Throne hinmweg- 
geriffen, aber die alten Syſteme ſtehen laſſen. In Deutſch— 
land, wo die katholiſche Kirche feit Beginn dieſes Jahr: 
hunderts in ihrem ganzen äußeren Bejtande zeritört war, wo 
die alten katholiſchen Diöcefen ihrer Hirten beraubt, wie 
das Kleid des Herrn zerriffen und in Stüden-bald hier 
‚bald dorthin ausgetheilt wurden, ohne der Kirche auch nur 
den mindeften Rechtsſchutz gegen die Beeinträchtigung ihrer 
Nechte zu gewähren, Tonnte es nicht ausbleiben, daß die 
Beamten der proteftantifchen Landesfürften, ganz in der. 
Schule des „Cujus regio ejus religio* aufgewachlen, Feine 
andere Anfiht von dem Berhältniß gegen die katho— 
liſche Kirche hatten, als fie e3 gegen die proteftantifche 
von Jugend auf zu üben gewohnt waren. Die proteftan- 
tiſche Kirche hatte auch den legten Schatten einer Selbit- 
ftändigfeit verloren; denfelben Maßſtab legte man mit vol: 
fer Unbefangenheit an die katholiſche Kirche an. Einen 
Schein für diefes Verfahren fand man in jenen Hoffanoni- 
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- ten, elite die Kirche an den ia — 
Fürſten verrathen hatten. 

Dieſe Verwirrung wahrer Grundſätze über das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Kirche und Staat und die daraus ent— 
ſpringende Benachtheiligung der katholiſchen Kirche iſt aber 
in jüngſter Zeit in ein ganz neues Stadium eingetreten. 
Bisher -hatte man es zu thuen mit Fürften, die, wenn 
fie auch einem falihen Syiteme dienten, dennoch ein per- 
ſönliches Gewiſſen hatten, die ſich jelbjt auf Gott als. die 
Quelle ihrer Gewalt beriefen und mit denen man aljo 
auch noch im Namen Gottes reden konnte. Jetzt aber 
jteht die Kirche dem oben gejchilderten faljchen Liberalen 
Abjolutismus entgegen, in dem die politiihen Parteien 
um den Sieg kämpfen, um dann mit ſchrankenloſer Allmacht 
unter dent Lügenjcheine der Vollziehung des Volkswillens 
zu herrſchen, jenem Abſolutismus, der keinen Gott kennt, 
keine Geſchichte, kein erworbenes Recht, keine Pietät ‚ fein 
Gewiſſen und von tiefem Haſſe gegen die katholiſche 
Kirche erfüllt it. Die Stellung, die dieſer falſche Libe— 
valismus gegen die katholiſche Kirche. einnimmt, ift fol- 
gende: Auf der einen Seite will er als Recht der Staats- 
gewalt Alles, was jtaatlicher Abjolutismus, Polizeiregi— 
ment, Diplomatie, Verrath jemals der Fatholifchen Kirche 
entrifjen bat, feithalten; auf der andern Seite allen 
neuen Vereinen, die unter dem Vorwande der. Religion 
zufamstentreten, vollite Freiheit der Selbjtverwaltung ge— 
währen. Er nimmt zugleich für die Staatsgewalt das 
Recht in Anſpruch, durch Geſetzgebung die. innerften Ver— 
hältnifje der Kirche zu reguliren und zu ordnen, z. B. die 
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Beſetzung kirchlicher Stellen, die Bildung der Priefter u. j:w. 
Dieje Richtung hat ſich vorzugsweise in einigen kleineren beut- 
ſchen Staaten geltend gemacht; fie wird aber faft von der ge- 
ſammten Preſſe im ſüdweſtlichen und in Mitteldeutihland mit 
der ſchonungsloſeſten Bitterfeit gegen die Kirche unterftüßt. 
‚Keine Frage fordert nun gebieterifher eine Löſung 
als dieje. Von ihr wird vor Allem die Geftaltung der 
Zukunft abhängen. Wenn das Unternehmen des ungläu- 
bigen Liberalismus gelingen könnte, jo ſtünden wir vor 
einer Zeit der heillofeften Kämpfe. Sie würden fofort 
ausbrechen, wenn man erſt darangehen wiirde, es in grö- 
Beren Staaten zu verwirklichen. Der Plan dazu liegt ohne 
Zweifel vor. Um ſo mehr muß es die, Nufgabe der 
Katholiten fein, die wahren Gedanken über das Verhält- 
niß zwiſchen Kirche und Staat ohne Unterlaß klar aus- 
zuſprechen. In ihrem Siege läge eine große. Öarantie für 
den Frieden in unſerem deutſchen Baterlande. Wir wollen 
fie näher betrachten. 

Unter der Freiheit der Kirche verjtehen. wir das 
Recht der Kirche, ihre. eigenen Angelegenheiten nad ihren 
Grundſätzen jelbft zu verwalten und dabei nur den allge— 
meinen Stantsgefegen unterworfen zu fein. 

Wir unterſcheiden aljo zwiſchen Kirchenfreiheit und 
Vrivilegien. Die Kirche beſaß in früherer Zeit mancherlei 
Privilegien, die fi aus der Einheit des Glaubens ganz 
von jelbft ergaben. ‚Sie, find bei uns jo gut wie alle ge— 
ſchwunden. Die Kirche fann auch ohne ſolche Privilegien: 
beftehen. Dabei dürfen aber wieder nicht Privilegien 
und wohlerworbene Rechte verwechjelt werden, wie 
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es jegt vielfach gefchieht. Auf den Schutz wohlerworbener 
Rechte hat die Kirche ohne Zweifel denfelben Anſpruch, wie 
jede andere berechtigte Perfönlichkeit. | 

Wir unterſcheiden ferner zwiſchen Kirchenfreiheit und 
Unabhängigkeit vom Staate. Die Kirche verlangt in den 
Angelegenheiten, die der Staatsgewalt als ſolcher zukom⸗ 
men, ihrer Natur und ihrem Weſen nad, Feine Unabhän- 
gigfeit vom Staate. Sie leiftet dem Staate und feinen 
Gefegen und zwar nicht bloß äußerlich, fondern aud von 
Gewiſſens wegen Gehorfam und verpflichtet dazu ihre Glie- 
der; fie erfüllt alle bürgerlihen Pflichten und zahlt ihre 
Steuern u. |. w. Sie fordert nur, daß der Staat feine 
Grenzen nicht überfchreite und nicht in ihr Gebiet feind- 
lich und gewaltthätig eingreife. 

Die Sreiheit der Kirche in diefem Sinne nimmt bie 
Kirche in Anſpruch aus einem vierfahen Grunde, 

Die Hriftlihe Kirche hat bei dem erſten Auftreten fich 
auf einen göttlihen Auftrag berufen. Das Mandat 
der Apostel der Welt gegenüber waren bie Worte Chrifti: 
„Wie mic) der Vater gefandt hat, fo fende auch ih euch Y.“ 
„Gehet hin in die ganze Welt und prediget das Evangelium 
allen. Geſchöpfen?)1“ Das iſt und bleibt das Fundament der 
Kirche. Ob die Menſchen fie hören wollen oder nicht, — fie 
wird ihre göttliche Sendung vollbringen und fortfahren im 
Namen Gottes ihre Lehre den Menschen zu verfündigen. Da: ' 
bei wird die Kirche, wo es nothmwendig tft, diejenigen nicht 

1) Joh. 20,21. 

2) Mark, 16,15. Vergl. Matth. 28, 19, 
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fürchten, die Feine andere Macht haben, als den Leib zu 
tödten N). 

Der zweite Grund, aus dem die Kirche ihre Frei- 
heit fordert, ift der gefammte Rechtsſtand in Europa. 
So lange es noch ein hiſtoriſches und ein pofitives Recht 
gibt, muß das Necht der Kirche in Deutſchland anerkannt 
werden. Im deutſchen Reichsrechte, in allen Gonftitutionen 
it das Recht der katholiſchen Kiche anerkannt. Unter 
diejer jtreng rechtlichen Verpflichtung und Bedingung find 
die Theile alter katholiſcher Didcefen den meiften Fürften, 
die damit entſchädigt wurden, zugewiefen. Wenn aber die 
katholiſche Kirche das Recht hat zu .beftehen, jo ift das 
feine imaginäre Größe, der man jetzt von Seiten moder- 
ner Kammermajoritäten eine beliebige DVerfaffung geben 
fönnte, ſondern es ift die katholiſche Kirche, wie fie in der 
Weltgeichichte dafteht, mit jenen Grundjägen und jener Ber- 
faſſung, die überall in. der Welt als ihr, eigenthümliches. 
Weſen erfannt werden, Zum Wejen diefer VBerfaffung der. 
Kiche gehört namentlich auch, daß die Kirchengewalt 
im Nuftrage Chrifti von den Nachfolgern der Apoftel in 
ihr geübt wird. Eben in dieſer Auffaffung liegt ein 
Grundunterihied zwischen dem Proteftantismus. und der 
katholischen Kirche, wie es die Kirchengeſchichte unbeftreit- 
bar auf jedem Blatte bezeugt. Eine ‚Verlegung dieſes 
Rechtes ift ein frevelhafter Eingriff in das geſammte hi- 
ſtoriſche und pofitive Recht. 

Es ift gewiß eine der bezeichnenpften Gefgeirtungen 


1) Matth. 10, 8. 
11 
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der Gegenwart, daß es bereits landſtändiſche Verſammlun— 
gen geben kann, die dieſen Rechtsſtand vollſtändig ignoriren, 
und jo- verfahren, als ob ihnen gegenüber es gar Fein 
Recht mehr gebe. Tröften ann uns hierbei vor der Hand 
nur die Gewißheit, daß die Weltgeſchichte über dieſe eitlen 
Verſuche rückſichtslos hinwegſchreiten wird. In 

Der dritte Grund, aus dem wir die Freiheit der 
Kirche fordern, iſt das in der Bernunft und Natur gegrün— 
dete Recht der Selbjtverwaltung. Hier tft es vor 
Allem Aufgabe der katholiſchen Preſſe, dem modernen Li⸗ 
beralismus feine bodenloje Heuchelei nachzuweiſen, mit der’ 
er der riftlichen Kirche verweigert, was er ohme Unter- 
laß für fih und alle unchriſtlichen und deſtructiven Beſtre— 
bungen. der Zeit fordert. Es ift Heuchelei, wenn der mo— 
derne Liberalismus Preßfreiheit fordert, für Die Ausſchrei— 
ben der Biſchöfe aber eine Präventivcenfur im Placet verlangt | 
und Ausnahmögefege in den Strafeoder aufnimmt. Es iſt 
Heuchelei, wenn der moderne Liberalismus für Privatge— 
jellichaften das Necht in Anſpruch nimmt, ihre Beamten 
jelbft zu prüfen und anzuftellen; dagegen über die Beſetzung 
katholiſcher Kirchenſtellen Staatsgeſetze erläßt. Es iſt Heu⸗ 
chelei, wenn der moderne Liberalismus von Vereinsfreiheit 
redet; dagegen aber gegen jedes Zuſammentreten von Ber: 
jonen zu frommen Zwecken unter dem Begriff von Klö— 
ftern mit allen denkbaren, aus Nomanen hergenommenen 
Schreckbildern auftritt und fie wenn nicht mit Feuer und 
Schwert, doch durch polizeiliche Unterdrüdung in Verbin- 
dung mit moraliſchem Todtſchlag in der öffentlichen Mei— 
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nung vertilgen will‘). Wenn wir den modernen Libera— 
lismus nit zwingen können auf Grund des göttlichen 
‚ Mandates, aus Furt Gottes, auf Grumd der pofitiven 
Geſetze, aus Nechtlichfeitsfinn, der Kirche die Freiheit zu 
gewähren, jo müſſen wir ihn wenigſtens nöthigen ehrlich 
zu fein. 
Wir fordern viertens die Freiheit der Kirche, im 
Namen aller einzelnen Katholiken, die. im Lande 
wohnen. €3 ift ein jehlaues Kunftftüd des modernen Gei— 
ftes, jeden Kampf zwifchen Kirche und Staat lediglich als 
einjeitiges Standesinterefje einer Kleinen Schaar von Prie- 
ftern darzuftellen, wofür man dann das Stichwort „Heri= 
falifch“ erfunden hat. Die Freiheit der Kirche aber ift ein 
Anliegen jedes einzelnen katholiſchen Chriſten. Daß die 
Kirche nicht von weltlichen Beamten, jondern von den Nach— 
folgern der Apoftel regiert werde, iſt das Recht und der 
Wille aller Katholiten. In einer Zeit, wo man von Bolfs- 
willen redet, da muß ſich auch endlich jener Volks— 
wille geltend machen, der im Fatholifchen Wolfe ftect, 
und es muß den Katholiten zum Bewußtſein gebracht wer: 


1) „Heuchlerifche Anwälte einer Freiheit, deren tiefſtes Weſen fie 
nie begriffen, nie geahnt haben, beftrafen fie tie erhabenfte That der 
Freiheit mit Verbannung. „Welcher Wahnftnn und welche Graufamfeit ! 
tief Schon vor achthundert Jahren Der heilige Petrus Damtant, Der 
Menſch Hat Die Befugmiß, frei über fein Vermögen zu verfügen, und 
follte die Freiheit nicht Haben, fich jelbft Gott darzubringen! Er kann 
alle feine Güter anderen Menſchen überlaffen und, man verweigert ihm 
die Freiheit, feine Seele Gott darzubringen, der fie ihm gegeben hat,“ 
Montalembert, die Mönche des Abendlandes. B. J. ©. (CXV. 

41* 
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den, daß es fich bier um ein ganz allgemeines, wahrhaft 
katholiſches Anliegen handelt. | | 

Die Formel für die Ordnung der Verhältniffe zwi— 
ſchen Kirche und Staat: „Die Kirche verwaltet ihre 
Angelegenheiten jelbftftändig unter den allge- 
meinen Öefegen des Staates,” ift innerlich fo wahr, 
jo berechtigt, fo einfach, daß man wahrhaft erftaunen muß, 
daß nicht alle Parteien mit Freuden zu ihr ihre Zuflucht 
nehmen. Bon einem innern Gegenſatz zwijchen Kirche und 
Staat ift ja gar feine Rede. Es jind beide Anftalten, Die 
in Gottes heiligen Weltplan gehören, in dem Alles. die 
höchſte Mebereinftimmung iſt. Würde "jener ‚Standpunkt 
ehrlich angenommen, jo würden ohne Zweifel‘ fait alle 
Streitigkeiten zwiſchen Kiche und Staat unmöglid) werden, 
Es bejteht aber eine Partei, die diefen Frieden nicht will, 
die die freie Kirche und ihre innere Macht fürchtet, und 
diefer Partei müſſen wir mit aller Kraft entgegentreten, 


XXV. Bedeutung und Werth den Freiheit den 
Virche. Beform. 





Ich muß auf den Gedanken, daß die Frage um die 
Freiheit der Kirche Feine Sache eines einfeitigen. priefter- 
lichen Standesintereffes it, ſondern ein hohes, heiliges 
Anliegen aller katholiſchen Chriften, ‚hier noch einmal zu— 
rückkommen. 

Kirchenfreiheit und Beſtreben der Prieſter nach größe— 
rer Macht wird von vielen unſerer Gegner identiſch genom⸗ 
men. Die Frage ſoll nur ſein, ob eine Anzahl Rechte von 
der weltlichen Behörde oder von der geiſtlichen geübt werde, 
und das ganze Intereſſe der Frage lediglich im Ehrgeize 
und in der Herrſchſucht liegen. Katholiken, die ihre Kirche 
kennen, theilen dieſe Anficht in Feiner Weiſe und find 
‚von dem Rechte ihrer Kirche vollfommen überzeugt. Aber 
auch fie erkennen vielfah nit im. Mlerentfernteiten die 
unermeßliche Tragweite dieſer Frage, ihren Kern und ihren 
Sinn. Es ift wichtig, unferen Gegnern zu zeigen, daß wir 
die Kicchenfreiheit nicht aus Herrſchſucht fordern, und. es ift 
wichtig den Katholiten zu zeigen, wie tief und wejentlich 
ihre. heiligften Intereſſen dabei betheiligt find. Wenn unjere 
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Katholiken das erſt erkennen, ſo werden ſie wahrlich 
nicht ſo gleichgiltig dareinſehen, wie die Männer, die ſie 
ſelbſt wählen, ihre Kirche mißhandeln und ihr Leben un— 
terbinden. Das Geſagte will ich in einigen Punkten be— 
leuchten. 

Ein Hauptgegenſtand in der Kirchenfrage iſt die Be— 
ſetzung der kirchlichen Stellen. Nach der Lehre der 
Kirche geht die Kirchengewalt von Chriſtus auf die Apoſtel, 
von den Apoſteln auf ihre Nachfolger, von dieſen auf die 
von ihnen geweihten und eingeſetzten Prieſter über. Darin iſt 
die Quelle und die Uebertragung der geſammten Kirchen— 
gewalt ausgeſprochen, eigentlich die ganze Kirchenverfaſſung. 
Hiernach iſt es Pflicht jedes Biſchofes, der kein Verräther 
ſein will, dieſes Recht für ſich und dieſe Pflicht für ſein 
Gewiſſen in Anſpruch zu nehmen, und jedes eigene Recht 
bei Beſetzung von Kirchenſtellen der weltlichen Macht zu 
beſtreiten. Wenn ein Fürſt auch nur bei Einer Pfarrei das 
Recht hätte die Gewalt, die von Chriſtus kommt, aus 
ſeinem eigenen landesherrlichen Rechte zu ertheilen, ſo 
wäre damit die ganze Ordnung der Kirche in Frage 
geſtellt. Wenn ein Biſchof alſo dieſes Recht vertheidigt, 
ſo thuet er es nicht aus Herrſchſucht, ſondern aus 
Pflicht. 

Er hat aber noch einen anderen Grund. Von der 
guten Beſetzung der Kirchenſtellen hängt eigentlich vor Allem 
das ganze Gedeihen der Kirche ab. In jeder Geſellſchaft 
iſt das ja ſchon wahr, daß ſie nicht beſtehen kann, ohne 
tüchtige Diener. Was iſt ein Heer ohne gute Führer? 
und was iſt ein Gericht mit treuloſen Beamten? Je mehr 
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ein Biſchof von feiner Pflicht gegen Gott und gegen das 
chriſtliche Volk erfüllt ift, defto mehr muß er darnach ſtre— 
ben, im Geifte Gottes die Stellen zu befegen. Die ganze 
hohe, heilige Stellung des Bifchofes in der Kirche ift un: 
terbunden umd gelähmt, wenn er nicht die vechten Prieſter 
in den Pfarreien zu feiner Seite hat. Und welches tiefe 
Intereſſe hat das ganze Katholische Volt dabei, die rechten 
Prieſter als Pfarrer zu befommen! Welcher Drud für eine 
Pfarrei, welche Gefährdung für ihre heiligiten Intereſſen, 
wenn fie von einem trägen, dem Weltgeijt ergebenen Prie— 
fter regiert wird! Ein abfolut ficheres Mittel gibt es nun 
freilich nicht, für jede Stelle den würdigiten und beiten 
Priefter zu finden, wie die Kirche es will und auch der 
Biſchof kann ſich vielfach dabei irren; aber die höchſtmög⸗ 
liche Garantie für eine ſolche Beſetzung liegt darin, wenn 
fie von dem Biſchof frei ausgeht unter Beachtung aller 
Grundfäge der Kirche; und die höchſte Gefahr für eine 
ſchlechte Beſetzung liegt darin, wenn fie von weltliher Gunſt 
und von den wechſelnden politiihen Parteien abhängig ift. 
Kein anderer Einfluß hat die Kirche in ihren Fundamenten fo 
tief beſchädigt, als der weltliche Einfluß bei Bejeßung ihrer 
Stellen von Dben bis Unten. Wenn der Staat einen vor- 
wiegenden Einfluß hat bei Beſetzung der Kirchenftellen , fo 
liegt in der Wirklichkeit diefer Einfluß in den Händen 
der Beamten des Staates, der Minifter, der Miniterial- 
väthe, Negierungsräthe n. |. w. Selbft beim beiten Wil- 
len wird es denſelben aber nicht gelingen, den rechten 
Mann zu treffen. Bei einer der Kirche nicht geneigten 
Stimmung hingegen wird ein folder Einfluß eine wahre 


Veit im Innern der Kirche; e3 wird dann nicht mehr 
die perfönliche Würdigkeit der Maßſtab ſein, fondern 
allerlei Nebenrücdfichten, Gejchmeidigfeit, gejellige Liebens- 
würdigkeit, politiiche Anſichten, oder geradezu unkirchliche 
der Religion verderblihe Gefinnungen. Wie wird da das 
Intereffe der Gemeinden und der Kirche verlegt? Oder find 
niht in’ manchen Ländern die Verhältniſſe ſo beichaffen, 
daß die Frage um die Befegung der Kicchenftellen in Wahr- 
heit die Frage ift, ob der Biſchof oder die Freiman- 
ver den ‚größten Theil der Pfarreien bejegen und die 
Kirche regieren ſollen? Was joll dann aus der Kirche wer— 
den, wenn die Feinde der Kirche Diejenigen an die wichtig- 
ften Stellen bringen können, die ihnen im Briefterjtande 
in der Gefinnung am nächſten ftehen; und wenn fie zugleich 
durch dieſe Stellung einen corrumpirenden Einfluß auf den 
ganzen Priefterftand ausüben können? Alle anderen Kir: 
henfreiheiten können ung Nichts helfen, jo lange nicht die 
wihtigiten Pfründen mit den würdigiten Prieſtern bejegt, 
fondern Miethlinge ihnen vorgezogen werden, 

In dieſer Beziehung iſt auch das Patronats— 
verhältniß, wie es ſich im Verlaufe der Zeit im Wider— 
ſpruch mit dem Geiſte der kirchlichen Geſetzgebung geſtaltet 
hat, vielfach eine große Calamität für die Kirche und bedarf 
ſicherlich einer Reviſion. Verliehene Rechte wird die Kirche 
nicht kränken, aber gegen den Mißbrauch in einzelnen Ländern, 
wo der größte Theil Patronatsſtellen ſind, muß Fürſorge 
getroffen werden. Bei der Beſetzung von Patronatspfar— 
reien kommen vier Rechte in Betracht, die in rechtmäßiger 
Ordnung ſich geltend machen müſſen. Das erſte Recht iſt 
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das Recht Jeſu Chrifti, des Urhebers und Vollmachtgebers 
in jedem Kirchenamte, daß nur in feinem: Geifte die Stelle 
befegt werde. Das zweite Necht iſt das Necht und die 
Pflicht der Kirche, nah Chrifti Anordnung jein Mandat 
in-Befegung der Stelle zur Ausführung zu bringen. Das 
dritte Recht ift das Neht der ganzen Gemeinde, 
einen Seelforger im Geifte Chrifti und feinen Miethling 
zu haben; und dann kommt endlich viertens das Recht des 
Patrones, bei diefer Beſetzung dadurch) mitzuwirken, daß 
er der Kirche im Geifte Chrifti einen würdigen Priefter in 
Vorſchlag bringt. "Das Patronatsreht ift eine Gewiſſens— 
pflit der ernfteften Art. Im Patronatsrechte aber nur das 
legte Recht anzufehen, es lediglich als einen Vermögenstheil 
zu betrachten und dann in einer Weife anzuwenden, wodurch 
vie Rechte Ehrifti und der Öläubigen gleichmäßig tief 
verlegt werden, ift ein entjeglicher Mißbrauch; nur mehr. der 
Schein eines Rechtes und in der That ein furchtbares Unrecht. 

Melde Reformen wären hier nothwendig, um dem 
Geifte dev Kirche zu entiprehen! Wie würde fih das 
Leben der Kirche entfalten, welchen Segen würde » die 
Kirche verbreiten, wenn alle Diener der Kirche vom Papfte 
angefangen, dann alle Biſchöfe, dann die Mitglieder der 
Gapitel, dann die. Stellvertreter der Biſchöfe, die Ver— 
walter der Decanate, dann die jo überaus wichtigen 
Pfarrer im Geifte der Kirche, ohne unberechtigten frem— 
den Einfluß, nah ihren weiſen und gerechten Gejeßen, 
die. ſie darüber mit: ſolch' allfeitiger Genauigkeit erlaſſen 
hat, frei ernannt werden könnten! Das ift die Kirchen— 
- frage in einem Punkte, das der Grund, warum mir 
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für fie mit Begeifterung kämpfen. So tief hängt: diefe 
- Frage mit dem wahren Wohle jedes einzelnen Katholiten 
zufammten: 

Sch Könnte jest fortfahren und diefen Gedanken in 
allen einzelnen Punkten ausführen, die in dem Streite zwi— 
ihen-Staat und Kirche begriffen find; ich könnte insbeſon— 
dere nachweisen, wie die Rechte auf die Bildung des Prie⸗ 
fterftandes jo wohl begründet und die nothwendige Beding⸗ 
ung ſind, um der Kirche und dem ganzen chriſtlichen Volke 
recht wahre, würdige und begeiſterte Prieſter zu bilden; 
wie ſo mit der Kirchenfreiheit die Stärkung der chriſtlichen 
Geſammtheit in Wiſſenſchaft und Leben tief und innig 
verbunden iſt: es würde mich aber dieſe Abhandlung hier 
zu weit führen. 

Dagegen muß ich zum Schluffe die Behauptung aus: 
jprechen, daß, wenn wir um die Kirchenfreiheit ringen, wir 
e3 dephalb thuen, um das Leben der Kirche jo viel wie 
möglich von. fremden Feſſeln zu befreien und um dann 
diefe Anftalt Gottes in ihrem wahren Geifte, wie Chriftus 
fie geftiftet hat und haben will, der Welt darzuftellen. Von 
einer Reform in der Kirche in dem Sinne, daß wir die 
Anſtalt Chrifti verändern, kann nie die Rede fein; eine 
Reform aber in der Art, daß die Glieder der Kirche , die 
Menſchen find, fich immer mehr heiligen, ift die ununter— 
brochene Aufgabe der Kirche gewejen. Je mehr die Feinde 
der Kirche fich bemühen, die Kirche Gottes zu bekämpfen, 
deſto mehr ift es unfere Pflicht, unfere Fehler abzulegen, 
alte Mißbräuche in der Kirche zu befeitigen, alle Selbftfucht 
und Trägheit zu überwinden, den eigenen schlechten Geift 
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abzulegen und Ehrifti Geift dafür anzuziehen, die höchſte Opfer— 
begeifterung mit brennender Seelenliebe zu vereinigen, damit 
wir alle Gegner der Kirche, die eines guten Willens 
find, zu der Einficht bringen, daß manches Böfe, was fie 
wahrgenommen haben, nicht die Kirche ift, jondern unſere 
Armfeligkeit, dab anderes Böſe, was fie wahrzunehmen 
glaubten, gar nicht da ift, daß aber die Kirche ſelbſt in ihren 
Lehren und in ihren Geſetzen ganz ſchön, ganz herrlich, 
ganz wahrhaft, ganz göttlih und nur ihrer — Liebe 
würdig iſt. 


XXVL, Freiheit in den Vinche. Vinche und. 
Autorität, 
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Gegen die bisherige Auseinanderſetzung wird man zwei 
Einwürfe erheben. Man wird erſtens jagen: „Du redeſt 
da von freien Denken, freier Ueberzeugung ‚freier Selbit- 
bejtimmung zur Wahrheit. Davon kann aber eben bei euch 
Katholiken feine Rede fein. Ihr müßt ja glauben, was 
euch die Kicche befichlt, oder vielmehr, was euch die Bi- 
ſchöfe oder Priefter jagen. Mag euer vernünftiges Denken 
damit übereinftimmen oder nit: ihr müßt es glauben. 
Ihr ſeid an die Autorität euerer Kirche gebunden wie an. 
eine Kette. Wenn die Wiſſenſchaft raſtlos fortichreitet von 
einer Erfenntniß zur anderen, liegt ihr gebunden an der: 
felben Stelle und könnet nicht mit ihr weiter eilen. Ihr 
dürfet nit denken, nur gehorchen. . Gott weiß, was 
die Priefter noch Alles erfinden werden! — ihr müffet es 
glauben.” | 
| Man wird zweitens fagen: „Du forderit Selbſtver⸗ 
waltung. Aber davon kann ja bei euch noch weniger 
die Rede ſein; das iſt ja vielmehr unſere Forderung. Wir 
fordern Selbſtverwaltung für das Volk, für die Gemeinde; 
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du nur für die Prieſter. Das ift aber feine Selbftvermal- 
tung, jondern Benormundung und Prieſterherrſchaft.“ 

Um die innere, Unwahrheit diefer Behauptungen zu 
eriennen und ihnen wirkſam entgegentreten zu können, müſ— 
ſen wir das Wefen der kirchlichen Autorität darjtellen, und 
dann den Standpunkt bezeichnen, von dem aus dieſe Bor- 
würfe gemacht werden. 

1) In der Kirche befteht eine doppelte Autorität: die 
Lehr⸗ und die Regierungs-Autorität, welche letztere wir die 
Hirtengewalt nennen. Sie bezieht fi alfo auf die beiden 
Grundfräfte der Seele, auf die Vernunft und den Willen 
des Menschen, fie nimmt von beiden Gehorſam in Anſpruch; 
‚die Lehrautorität den Gehorfam der Vernunft durch den 
Glauben, die Hirtengewalt den Gehorfam des Willens dur 
die Mebung der Tugenden des hriftlihen Lebens. 

2) Beide Autoritäten find durd) fefte Grenzen beſchränkt. 
Die Lehrautprität der Kirche bezieht fih ausſchließlich nur 
auf die Lehre Chrifti und der Apoftel. Chriftus hat 
fih nit über alle Gebiete menjchliher Erfenntnig und 
Wiſſenſchaft ausgeiproden, jondern er hat fi darauf be- 
fchränft, einen gewiſſen Kreis von Grundwahrheiten, ins— 
befondere über das BVerhältniß der Menſchen zu Gott, zu 
lehren, die ihnen gemwiffer Maßen als Leitſterne auf allen 
Wegen ihres irdischen Lebens dienen jollten. Die Apoftel 
haben diefe Grundfäge in der ganzen Welt gepredigt und 
find diefe Grundmwahrheiten des Chriftenthumes ihrem we— 
fentlihen Inhalte nach in den zwölf Artikeln des apojto- 
liſchen Glaubensbefenntnifjes kurz zujammengefaßt; dieſe 
zwölf Artikel bilden heute noch in allen Lehrbüchern der 
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katholiſchen Religion den wefentlihen Inhalt deſſen, was 
der Chrift im Gehorjfam gegen die Lehrautorität glauben 
muß. Mles Andere auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft 
ift feiner freieften Forſchung überlaffen. 

Ebenfo ift es mit der Hirtengewalt in der Kirche. 
Sie hat ihr ganz beftimmtes Maaß und ihre Schranken in 
der Anordnung Jeſu Chrifti und bezieht ſich hauptſächlich 
darauf, die Einrihtung der Kirche jelbit, wie Chriſtus fie 
gejtiftet, aufrecht zu erhalten, die Sacramente zu. spenden 
und ihre Glieder zur Uebung der Pflichten des Kriftlichen 
Lebens anzuhalten. Die ganze natürlihe Drbnung ift von 
ihrer Dispofition unabhängig und in jedem wiſſenſchaftlichen 
Werke über diejen Gegenftand findet man den in der Kirche- 
unbejtrittenen Sat, daß auch die höchſte kirchliche Gewalt 
von den Pflichten des natürlihen und göttlihen Geſetzes 
nicht entbinden kann ). Die Kirche it überall und immer. 
von dem Gedanken erfüllt, daß zwifchen ihr und allen Ge— 
jegen der natürlichen Dronung, weil beide Werke Eines 
Gottes, der Einen göttlichen Vernunft find, fein Wider: 
ſpruch, jondern vollendeter Einklang beſteht. 

3) Das Weſen diefer Autorität bringt es mit fich, 
daß fie jih durch geiftige Mittel geltend macht; fie. wendet 
fih ohne Unterlaß an die Vernunft des Menjhen und an, 
jeinen freien Willen und fordert diefe beiden Seelenfräfte 
auf, ſich Freiwillig ihr zu. unterwerfen und dadurch Gott 
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1) Papa non potest dispensare in impedimentis jure naturae 
vel divino dirimentibus. S. Alph. Liguori. 
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die Ehre zu geben, "die ihm, dem Menfchen, feinem Ber: 
ſtand und feinem Willen gegenüber gebührt. 


4) Die Anerkennung irgend einer Autorität auf Sei: 
ten des Menſchen jest, wie wir bereits früher geſehen ha- 
ben, im Allgemeinen voraus, das Dafein einer übernatür— 
lichen Ordnung, einer Wahrheit und eines Gefeßes, die 
höher jtehen, als der menſchliche Geift und der menschliche 
Wille, aljo insbejondere das Dafein eines perfünlichen Got- 
tes, in dem die ewige Wahrheit und das ewige Gejeß we— 
fentlich ruht. 


Die Anerkennung der Autorität in der Kirche aber 
jegt im Bejonderen voraus: 1) die Gottheit Jefu Chrifti, 
2) die Stiftung der Kirche durch Chriftus, 3) eine von 
Chrijtus in der Kirche angeordnete Autorität, zu lehren 
umd zu regieren, verbunden mit der Verheißung, daß die 
Kirche in Hebung der Lehrautorität nit irren fünne. 

Wenn dieſe Vorausſetzungen vorhanden jind, dann it 
die Unterwerfung des Verftandes und des Willens die erite 
Forderung der Vernunft und. der Pflicht, der rechte und 
ebelfte. Gebrauch, den: der Menſch von feinem: freien, Geifte 
machen kann und machen muß. Die Verwerfung der Autorität 
ift dann unvernünftige und ftrafwürdige Empörung des 
Menſchen gegen den Herrn Himmels und der Erde, eine 
Empörung, die dann wahnfinniger und unvernünftiger ift, 
al3 wenn der Staub die Weltordnung über den Haufen 
werfen wollte, 


5) Wir Katholiken find nun von dem Vorhandenfein 
dieſer Vorausſetzungen mit der tiefiten Innerlichkeit unferer 
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Seele und aus den allervernünftigften Gründen 1) überzeugt 
und darauf gründen wir unferen Glauben, unferen Gehorjam 
gegen die Autorität der. Kirche. | 

Wir glauben an die Gottheit Jeſu Chrifti und beten 
ihn an, wie der Apoftel Thomas: „Mein Herr und mein 
Gott 12);” wir glauben, daß er, der Die Ordnung im Weltall 
begründet, auch eine Ordnung in der Kirche Feftgeitellt hat; 
wir glauben, daß er in dieſe Kicche feine Lehre und feine 
Gewalt niedergelegt hat; daß er ihr den Befehl gegeben 
bat, ven Menſchen feine Lehre zu verkünden, ſeine Sacra= 
mente zu fpenden, jeine Gläubigen zur Befolgung feiner 
Gebote anzuhalten. Wenn auch Menjchen, die Apoitel des 
Herrn und ihre Nachfolger, diefe Gewalt üben, jo glauben 
wir nicht, daß fie deßhalb irgend eine willkürliche Macht 
über fie haben. Sie tragen nur die Bundeslade auf ihren 
Händen; deßhalb ijt aber die Bundeslade nicht ihr Wert, 
deßhalb find die Worte Gottes und das Gebot Gottes in 
der Bundeslade nicht ihr Wort und ihr Geſetz. Das Wort, 





4) 68 fordert die Eatholifche Kirche nichts weniger als einen Klin- 
den Glauben; fie Ichrt vielmehr, Daß die wahre Neiigion und Kirche 
mit, ſolch evidenten Kennzeichen ihres göttlichen Urſprunges und ihrer 
Wahrhaftigkeit ausgerüftet ift, Daß jede vorurtheilsfreie Verrunft fich 
von deren: Glaubwürdigkeit überzeugen fann. Und wenn bie Ungläubis 
gen wegen ihres Unglaubens verantwortlic find, fo ift e8 wahrlich 
nicht, weil fie prüfen, fondern weil fie ohne aufrichtige und ver- 
nünftige Prüfung der göttlichen Offenbarung den Glauben ver: 
Tagen. 

2) 30h. 20, 8. 
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das ſie tragen, müſſen ſie ſelbſt zuerſt glauben, das Geſetz, 
das fie verkünden, müſſen ſie ſelbſt zuerſt im Gehorſam befolgen. 
Weil wir ſo denken und von dieſer Ueberzeugung erfüllt ſind, 
deßhalb unterwerfen wir ung der kirchlichen Lehr- und Re— 
gierungsautorität mit tiefſter innerliher Freudigfeit und 
Selbtbeftimmung. Dabei bleiben wir aber noch nicht ſte— 
ben: Die Kiche, die ung lehrt, daß die Autorität, die fie 
übt, eine vernünftige jei, fordert uns auf, auch unfere Ver- 
nunft fortwährend zu gebrauchen und fie auszubilden. Eben 
dadurch aber wählt die Innerlichkeit und Freudigfeit un— 
ſerer Meberzeugung. Denn je tiefer wir eindringen in bie 
Geſchichte, in die Natur und in unfere Seele, defto mehr 
erkennen wir, wie göttlih unjer Glaube ift. Wenn das 
höchfte Gut des Menſchen, die Wahrheit, jo vielfach der 
Menſchheit ein verſchloſſener Tempel ift, jo find dem Ka- 
tholifen die Olaubenslehren feiner Kirche wahrhaft Die 
Schlüſſel, duch) die er in dieſen Oottestempel eintritt, wo 
er alle wahre Erkenntniß findet und damit den höchſten 
Frieden und das höchſte Glüd feiner Seele, wo er endlich 
den Gott findet, für den feine Seele erſchaffen it, der aber 
der Welt, wie der Apoftel Paulus fagt, der unbelannte 
Gott iſt H. 


1) „Athener! Ich ſehe, daß ihr in allen Dingen, ich möchte ſagen, 
übergläubig ſeid. Denn als ich umherging, und eure Götterbilder ſah, 
fand ich auch einen Altar, auf dem geſchrieben ſtand: „Dem unbe— 
kannten Gott.“ Was ihr nun, ohne es zu kennen, verehret, das 
verkündige ich euch.“ Der h. Paulus im Areopag zu Athen, Apoſtelg. 
17,:23. 5 
% 12 
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6) Don dieſer Ueberzeugung und dieſem Standpunkt 
gibt die katholiſche Wiſſenſchaft Jedem ein unwiderlegliches 
Zeugniß, der nicht abſichtlich die Augen verſchließen will. 
Die katholiſche Wiſſenſchaft iſt durchaus einzig in der Welt- 
geſchichte; es gibt Nichts, was nur irgend mit ihr ver: 
glichen werden könnte. Sie ift nicht das Erzeugniß Einer 
Schule, Eines Landes, Einer Zeitperiode, Eines Standes ; 
fie ift recht eigentlich, wie die Weltkirche, jo eine Weltwif- 
ſenſchaft; fie umſchließt jegt ſchon achtzehnhundert Jahre 
und alle Theile der Welt, und zählt aus allen dieſen Jahr— 
hunderten und aus allen dieſen Ländern und Völkern eine 
mit allen Mitteln der menſchlichen Wiſſenſchaft ausgerüſtete, 
mit allem Denken der Menſchheit vertraute zahlloſe Menge 
der würdigſten und heiligſten Männer — und dieſe alle beken— 
nen einſtimmig und mit freudiger Ueberzeugung, daß zwi— 
ſchen ihrem Denken und Wollen und der doppelten Auto— 
rität der Kirche kein Widerſpruch beſteht, ſondern im Gegen— 
theil, daß fie, je freudiger ſie ſich dieſen ewigen Wahrhei— 
ten und ewigen Geſetzen in der Kirche hingegeben, 
um ſo ſicherer von einer Erkenntniß zur anderen fortge— 
ſchritten ſeien y. 


1) Wohl kann auch der Unglaube ausgezeichnete Köpfe unter feinen 
Anhängern anführen, aber abgefehen davon, daß fie weder an Zahl 
noch an geiftiger Größe mit den Anhängern der chriftlichen Weisheit 
verglichen werben Finnen, iſt der entſcheidende Umftand nicht zu über 
fehen, daß unter den Vertretern des Unglaubens nichts als Zwiefpalt 
und Zweifel befteht, während wir Dort bei aller Freiheit der Auffaffung 
einer wunderbaren Einheit in allem Wefentlichen begegnen, die nur aus 
dem Befite der Wahrheit fich erklären läßt. \ 
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7) Die Berechtigung dieſes unſern Standpunktes mag 
von unjeren Gegnern beftritten werden; man mag die 
Borausfegungen unferes Glaubens mit allen Waffen der 
Wiſſenſchaft angreifen; man mag fih Mühe geben, im 
Schooße der Natur, in den Abgründen der menſchlichen 
Seele, im Berlaufe der Weltgeſchichte Etwas aufzufinden, 
was der vollen Vernünftigkeit unferes Glaubens zu. widers 
ſprechen ſcheint: die Kirche ift Fampfgeübt und Fampfge- 
mwöhnt, ſie fürchtet ſich vor feinem Kampfe, felbft vor den 
frechſten Spöttern nicht, die unter dem Kreuze angefangen 
haben ihr Werk zu treiben, als fie den Herrn der Kirche 
verhöhnten, bis zu den. Spöttern unferer Tage herab, die 
mit derjelben Frechheit die Kirche verfpotten: jene das 
Haupt, dieſe den Leib Chrifti. 

Dagegen iſt es unerträglih, wenn ein Theil unferer 
Gegner fih in unferen Tagen den Schein gibt, als ob ung 
Katholiten ein freies, wiſſenſchaftliches Forſchen verboten fei, 
als ob unjere Vernunft mit unferem Glauben im Wider: 
ſpruch ſtehe. Das ift ein unverftändiges, unwiſſendes, oder 
boshaftes Gerede, das aller Wahrheit und Geſchichte fpottet 
und nur von blindem Borurtheil erzeugt jein kann. Solche 
Stimmen aber erheben fich jet nicht nur in dem größten 
Theil der deutſchen Preſſe, fondern aud in den Berfamm- 
lungen der Stände, wie wir es in diefen Tagen wieder in 
den Kammerverhandlungen in Württemberg geſehen haben. 
Das it ein gerütteltes und gefülltes Maß von Ungerech— 
tigfeit und Inſulten gegen die katholiſche Kirche. 

8) Der Standpunkt aber, von- dem die oben aufge- 
ftellten Einwendungen ausgehen, it der der Läugnung jeder 

42° 
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übernatürlichen Ordnung und damit zugleich jeder berech— 
tigten Autorität. Diefer Standpunkt aber ift nicht der der 
Bernunft, fondern der der Unvernunft, weil feine Voraus- 
fegung unvernänftig und thöricht ift. Er kann natürlich 
die Freiheit des Denkens nur auffallen in dem Sinne eines 
abſolut ungebundenen Subjectivismus; er Tann das Prin- 
cip der Gelbftregierung nur begreifen in dem Lichte 
abjoluter Voltsfouveränetät, und jede freie Anerkennung 
einer höheren Ordnung, eines höheren Geſetzes, muß ihm al3 
Unfreiheit erfcheinen. Das fteht aber auf allen Gebieten 
menschlicher Erkenntniß mit der Wahrheit in Wiverjprud. 
Der Ton muß fih zum Tone fügen, fonft kann e8 feine 
Harmonie unter den Tönen geben; der Stern zum Sterne, 
ſonſt geht die Ordnung im Weltall zu Grunde; das Glied 
muß fi) dem Gliede fügen, um das Leben des Körpers zu 
erhalten: nur der Geift und der Wille des Menjchen jollen 
fi nicht mehr frei einer von Gott gegebenen Drbnung ein- 
fügen dürfen, ohne die Freiheit des Denkens und Wollens zu 
zeritören! So ift der legte Gedanke einer vernünftigen Au- 
torität Vielen bereits entihwunden, und Freiheit ift ihnen 
nur mehr der Mikbrauch derfelben, eine von wahnmwigigem 
Subjectivismus toll gewordene Vernunft und Willenskraft. 

9) Mebrigens trägt diefer Standpunkt feine Strafe und 
fein Gericht in ih. Der Menſch, deſſen ganzes Daſein 
von Gott abhängt, und deßhalb auf Autorität gegründet 
it, kann diefe nicht läugnen ohne Strafe. Der Sohn des 
Evangeliums, der dem Vater nicht dienen will, wird dadurch 
nicht frei, jondern verfällt der Knechtſchaft und muß die 
unveinen Thiere hüten. Das ift das „Entweder — Der,” 
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das Gott den Menfchen gejegt hat: Entweder Gott dienen 
und die von ihm gejeßte Autorität anerkennen, dann ge— 
langen wir zur Freiheit der Kinder Gottes; oder aber die 
Autorität Gottes verwerfen, dann werden wir nicht frei, 
fondern verfallen zufälligen, beftändig wechjelnden menjch- 
lichen Autoritäten und endlich der Knechtſchaft der Lüge 
und de3 Lafters. 


XXVII. Sinche und Staat, 
Einigung — Trennung. 


Das Streben nad) der Freiheit der Kirche hat man 
vielfah Trennung zwiſchen Kiche und Staat genannt. 
In Einem Sinne .ift gegen die Bezeihnung Nichts zu er: 
innern, da ja allerdings eine Sihtung und Scheidung, alfo 
Trennung entftandener Gonfufionen zwiſchen der Firchlichen 
und weltlihen Gewalt dadurch erzielt werden ſoll. An 
eine Trennung des wejentlihen Berhältniffes zwiſchen 
Kirche und Staat hat dabei von Fatholiihem Standpunkt 
aus Niemand. denken können. Auf dieje Zweideutigkeit de3 
Wortes haben fi dann aber unfere Gegner mit außeror= ' 
dentlicher Geschicklichkeit geworfen, das Mißverſtändniß als 
das einzige Verftändniß des Wortes aufgefaßt und daraus 
dann Folgerungen gezogen, die an ſich vollfommen unbe- 
rechtigt und der Kirche wie dem Staate durchaus verderblich 
find. Den Forderungen der Kirche hat man geantwortet: 
Wohlan, man trenne denn, wie es gefordert wird, die Kirche 
vom Staate und gebe ihr die geforderte Freiheit 5; dagegen 
muß dann aber auch erftens der Staat fich vollftändig 
von der Kirche trennen, und fie dann in allen Beziehungen 
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ſich jelbft überlaffen; zweitens muß ebenfo die Schule 
von der Kirche: getrennt und ausſchließlich als Staats: 
onftalt behandelt werden. Diefe Gegenforderungen find 
dann in einer Weiſe geltend gemacht worden, als ob 
fie ſich durchaus von ſelbſt verftinden, als ob fie logiſche 
Conſequenzen zugeftandener Vorausſetzungen wären, Leider 
haben fih auch Katholiken dadurch vielfach täufchen Laffen. 
Eine kurze Prüfung wird das Verhältnik Elar machen, und 
die Unmwahrheit und Arglift diefer anfcheinend confequenten 
Gegenforderungen aufdeden. 

Das Berhältniß zwiihen Kirche und Staat befteht 
nicht darin, daß der Staat ftatt der Kirchenbehörben die 
Kirchenangelegenheiten verwaltet; es hat vielmehr einen 
ganz anderen und viel tieferen Grund. Kirchliche Selbft- 
verwaltung ift daher nicht im Entfernteſten Trennung 
zwiſchen Kirche und Staat. Wenn wir die Rechte der Fa- 
milie, der Gemeinde, Der Corporationen von: der vabjolu: 
tiftiihen Stantsgewalt zurüdfordern. und für fie in ihrem 
Kreiſe Selbftverwaltung beanfpruchen, ſo fällt Niemanden 
ein, Das eine Trennung der Familie, der Gemeinde, ber 
Corporation vom Staate zu nennen, und daraus zu fol- 
gern, daß ſich nun auch der Staat von dem Allem trennen 
müſſe. Staat und Kirche Firmen fih ihrem Weſen nach 
nieht trennen, weil fie in dem großen Weltplan Gottes 
zufammengehören, ſich gegenfeitig unterftügen und dadurch 
die Abſichten Gottes zum Heile der Menſchen erfüllen jol- 
Yen. Es ift dod eine überaus oberflählihe Anſchauung 
von dem Verhältniſſe zwiſchen Kirche und Staat, wenn. 
man die Veberlaffung einiger weniger Rechte an die Kirche, 
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die ganz'zu ihrem Wefen gehören, eine Trennung nennen 
will, Es ift das ein leeres Spiel mit Worten, benutzt um 
die Menihen zu täufhen, und. unter diefem Scheine die 
Kirche und den Staat gleichmäßig zu beſchädigen. Wie die 
Ehe nicht dadurch getrennt wird , wenn der Vater die Ge: 
ſchäfte des Mannes und die Mutter die des Weibes be- 
jorgt, jo wird das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat 
nicht aufgehoben, wenn die Kirchen und die Staatsgewalt 
ihre eigenen Angelegenheiten beforgen. Wenn man die Ge: 
währung der Freiheiten, die die Kirche fordert, Trennung 
nennen will, jo it e3 eine Trennung, die nothwendig zur 
Einigkeit führen muß. Es ift unfere tiefſte Weberzeugung, 
daß durch die Gewährung der Selbftregierung Staat und 
Kiche nicht getrennt, jondern wahrhaft und bleibend ge- 
einigt werden. 

Die Kirche Tann und darf fih nit vom Staate tren- 
nen, wie fie fich überhaupt von gar. Nichts trennen Tann, 
was von Gott ftammt. 

Sie muß den Staat ehren als eine göttliche Veran: _ 
ftaltung zum Heile der Menjchen. 

Sie muß ihre Glieder anhalten, ver Gewalt im Staate, 
fo weit fie der göttlichen Ordnung entjpriht, wegen. Gott 
gehorfam zu fein. 

Sie muß das Wohl des Staates fördern mit * 
ihren geiſtlichen Mitteln, fi über geordnete Staatsverhält— 
niſſe freuen und jede Zerrüttung des Staatsweſens be— 
klagen. 

Sie muß endlich der Welt verkünden, daß wer ſich 
unrechtmäßig der weltlichen Gewalt widerſetzt, ſich Gott 
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jelbft widerfegt und fih die Verdammung von Gott zus 
zieht t). 

Ebenſo kann und darf aber auch die Staatsgewalt ſich 
von der Kirche nicht trennen, ohne ihre weſentlichen Pflich— 
ten zu verletzen. 

Der Staat iſt verpflichtet, die Rechte der Kirche zu 
ſchützen, wie die Rechte jedes ſeiner Untergebenen, und ſie 
vor jedem ungerechten Angriffe zu bewahren. Die Pflege 
der Gerechtigkeit iſt die von Gott dem Staate gegebene 
Miſſion und er muß ſie gegen Alle üben. 

Der Staat iſt verpflichtet, die Kirche mit Wohlwollen 
anzuſehen und ihr zur Erreichung ihrer Zwecke mit Hülfe 
zur Seite zu ftehen. Auch dieſer Theil feiner Aufgabe folgt 
aus der Natur der Stantögewalt und der ihr von Gott 
gegebenen Pflicht. 

Der Staat ift verpflichtet zu biefem Rechtsſchutze und 
diejer Unterftügung nicht allein wegen Gott, fondern feines 
eigenen Wohles wegen. Wenn er ſich von der Kirche trennt 
und von dem religiöfen Glauben feiner Unterthanen, fo 
trennt er fi von Gott und zerftört damit fein eigenes 
Fundament. 

Der Staat ift endlich zu diefem Rechtsſchutz und dieſer 
Unterftüßung verpflichtet feiner eigenen Angehörigen wegen. 
Diefe haben ein Recht darauf, daß die Staatsgewalt ihre 
religiöfe Gefinnung in ihrem kirchlichen Verbande achte und 
ehre und ſchütze und unterftüge. Der Staat ift fein belie- 
bige3 Abftractum jenfeit3 der Wolfen, fondern eine Wirk 


1) Röm. 13, 2. 
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lichkeit, beſtimmt zum Nutzen der Menſchen, die er um— 
ſchließt, und eine Trennung von ihren höchſten Intereſſen 
iſt daher eine Pflichtverletzung der Staatsgewalt. 

Was ich aber hier geſagt habe von der Pflicht des 
Staates, das Recht der Kirche zu ſchützen und dieſelbe zu 
unterſtützen, verſtehe ich nicht allein von der katholiſchen 
Kirche, ſondern von jeder religiöſen Genoſſenſchaft, die von 
der Staatsgewalt einmal als ſolche zugelaſſen iſt, und den 
Anforderungen der natürlichen Sittlichkeit und der Ver⸗ 
ehrung des Einen wahren Gottes in der in entwickelten 
Weiſe entſpricht. 

Die jeder geſunden Anſchauung von der Stellung zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat widerſprechende Anſicht, daß der 
Staat ſich von der Kirche trennen könne und ſie gänzlich 
ohne Rechtsſchutz und Hülfe ſich ſelbſt überlaſſen dürfe, iſt 
ein bereits weitverbreiteter Irrthum, von einem Theile der 
Preſſe und der Volfsvertreter getragen, und es thuet daher 
recht noth, derſelben entjchieden  entgegenzutreten und: die 
Staatsgewalt an ihre Pflichten: gegen den Glauben ihrer 
Angehörigen zu erinnern. 

In dem bereits erwähnten Schrifthen hat Guizot im 
VII. Kapitel hierüber jehr wahre Gedanken ausgeſprochen, 
welche die ernſteſte Würdigung verdienen. 


XXVII. Freiheit des Yaufes, den Jamilie. 





Die fociale Natur des Menschen hat ihren legten 
Grund in feinem Verhältniß zu Gott. Aus diefem Grund- 
verhältniß entipringen alle anderen Verhältniffe der Men- 
Then untereinander. Weil der Menſch von Gott vollfommen 
abhängig ift, deßhalb hat Gott auch fein Leben und die 
Entwickelung deſſelben in der mannigfachſten Weife von 
feinen Beziehungen zu den übrigen Menſchen und den an- 
deren Geſchöpfen Gottes abhängig gemadt. Der Menſch 
fann nie für fich allein beftehen, weil er fein Leben nicht 
aus fich ſelbſt hat; und die zahllofen Wechjelbeziehungen 
zu Andern follen ihn ohne Unterlaß daran erinnern, daß 
er nicht in ſich ſelbſt die Duelle feines Daſeins befigt. Er 
ift immer und überall auf Andere hingewiefen, weil er ganz 
und zulegt auf Gott hingewieſen it. 

Die höchſte Form aller gefelfehaftlichen Verbindungen 
tft aber die geordnete und rechte Liebe. Darum jagt der 
Heiland: „Du follft Gott deinen Heren lieben von deinem 
‘ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus deinem 
ganzen Gemüthe. Dies ift das größte und erjte Gebot. 
Das zweite aber ift diefem gleih: Du follft deinen Näch— 
ften lieben wie dich ſelbſt. In diefen beiden Geboten beiteht 
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das ganze Geſetzy.“ Die Liebe ſoll das Band ſein, das 
Gott und die Menſchen verbindet; die auf Wahrheit ge— 
gründete Liebe, wie fie uns Chriſtus in ihrer Vollkommen— 
beit gelehrt bat; und dieſe Liebe fol wiederglänzen in 
allen Berbindungen und Vereinigungen, in denen die Men: 
ſchen untereinander ftehen. Alle anderen: Verbindungen jol- 
len ein Abbild jener höchften Verbindung fein und gleich- 
fam dieſes göttliche Gepräge derſelben an fich tragen. 

Die erfte Verbindung, in die der Menſch mn bier ein: 
tritt, in der er das Leben empfängt, ift die Familie. Sie 
it das erfte und nothwendigſte Glied in jener Kette wun- 
derbarer Drganismen, die das Leben der Menſchen umge- 
ben. Sie ift daher auch ein befonders treuer Abdrud des 
Berhältniffes, in dem der Menſch zu Gott fteht. Ein umd 
derjelbe Name ift es, mit dem Gott feine Tiebevollite Be- 
ziehung zu den Menſchen ausprücdt und den aud) das Haupt 
der Familie trägt. Gott will der Vater aller Menschen fein 
und als fein Stellvertreter in der Familie ſoll das Haupt 
derjelben auch dieſen feinen Namen tragen. Das offenbart 
uns die hohe Würde und Bedeutung der Familie. 

Die Familie ift aber zugleich auch der natürliche Grund⸗ 
pfeiler, auf dem ſich die Kirche und der Staat auferbaut ; 
das Gedeihen beider hängt daher mwejentlih ab. von dem 
Gedeihen der Familie. —8 

Wir haben ſchon geſehen, welche Bedeutung die Fa— 
milie für unſere deutſchen Voreltern hatte. In dem Zuſtande 
der Familie lag der tiefſte Gegenſatz zwiſchen jenem Heiden⸗ 
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thum, das ſich in fittlihe Corruption auflöfte und zu Grunde 
ging, und jenem Heidenthum, das ſich dem Lichte des Chriften- 
thumes aufſchloß und alle Segnungen von ihm empfangen Sollte. 

Die Familie ift ferner die erſte und nothwendigſte Er: 
ziehungsanftalt. Sie ift die von Gott jelbit. gegründete 
Schule, die unendlich wichtiger ift, als alle anderen Schu— 
len, die die Menſchen gründen. Die guten und böfen Keime, 
die dag Familienleben in die Seelen der Kinder legt, wach— 
fen jpäter heran und tragen ihre guten oder. verberblichen 
Früchte. In der Familie wählt das Kind an Leib und Seele 
und deßhalb verwächſt aud mit ihm das Gute und das 
Böfe, das die Familie ihm bietet, Sit das Wahsthum exit 
vollendet, dann bleiben die ſpäteren Eindrücke mehr äußerlich). 

Die: Familie iſt endlich wahrhaft auch „von Gottes 
Gnaden“ und in ihr bejteht eine Gewalt, die von Gott ift. Bon 
ihr redet die. heilige Schrift san zahllofen Stellen und Gott 
hat den Pflichten gegen die Eltern unter den. Geboten, die 
fih auf die Menſchen beziehen, jogar den erſten Platz ein— 
geräumt. So ift die Familie neben dem Staate und der 
Kirche die dritte Anſtalt, in der eine von Gott begründete 
Drdnung, in der eine von Gott begründete Gewalt. befteht. 

Die Freiheit des Haufes und der Familie befteht nach 
dem Grundbegriff, den wir von Freiheit aufgeftellt haben, 
darin, daß die Familie ohne fremde Einmiſchung ihre, An— 
gelegenheiten ſelbſt leite, Tenfe und ordne, und daß insbe- 
fondere die väterlihe Gewalt fih nah ihrer Natur und 
Wefenheit frei bewegen könne. Auch hierbei verfteht es ſich 
von felbft, daß die Freiheit der väterlihen Gewalt nicht 
als eine unbeſchränkte aufgefaßt werden darf. Sie darf 
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nit in andere Rechte eingreifen, namentlich alſo auch nicht 
in die Rechte der Kirche, des Staates und der eigenen 
Kinder, In ihrem natürlichen Kreife dagegen ift die väter: 
liche Gewalt heilig und unverlegbar und eine Beſchränkung 
derfelben ein tiefer Eingriff in Gottes Drdnung. 

Der Abfolutismus hat nun auch die Familie nicht 
verschont, und wie er feiner Natur nad) Alles leiten, und 
lenken will, fo hat er auch in das Haus Eingriffe gemacht 
und die wefentlichjten Rechte der Eltern und der väterlichen 
Gewalt verlegt. Hierher gehören insbeſondere jene Beftim- 
mungen der Staatsgewalt über die Erziehung der Kinder 
in gemifchten Ehen, wodurd der Wille der Eltern jelbft 
dann beſchränkt wird, wenn fie miteinander übereinftimmen. 
Bor Allem aber wird das Recht der Eltern und der väter- 
lihen Gewalt tief verlegt und beeinträchtigt Durch eine ſolche 
Eintihtung der öffentliden Schulen, die das Gewij- 
fen und die veligiöfe Weberzeugung der Eltern verlegt, na: 
mentlih dann, wenn zugleich auch Schulzwang damit ver- 
bunden ift. Da wir diefen Gegenftand aber fpäter noch 
beſonders behandeln, jo wollen wir hier nicht weiter darauf 
eingehen. 

Es muß daher um jo mehr unfere Aufgabe fein, 
für die Freiheit des Haufes, für die Rechte der vä— 
terlihen Gewalt mit Entjchievenheit und Ausdauer ein: 
zutreten, je feinpfeliger der Zeitgeift gegen Haus und Far 
milie anfämpft. Diefe Richtung gehört zu den Grundzügen 
deſſelben. Der Zeitgeift haft das organifhe Leben und 
daher auch nothwendig die Familie. Er will nicht die So— 
cietät, ſondern die Maſchine. Er Löft alle natürlihen Ver— 
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bindungen auf, um nur noch Individuen fich gegenüber zu 
haben. Wenn wir dem gegenüber das Haus und die Fa— 
milie vertheidigen, fo vertreten wir die Rechte der Vernunft, 
die ehrwürdigften Ueberlieferungen deutſchen Weſens, eine 
vom Chriſtenthum mit allen Segnungen erfüllte Anftalt, 
eines. ber werthvollſten Güter der Menfchheit. 


XXIX. Die Ehe, — ihre Unauflöslichkeit, — Oivilche, 


Wie die Familie die natürliche Grundlage der Kirche 
und des Staates ift, fo ift wiederum die Ehe die Grund» 
lage der Familie, Alles, was die Ehe befeitigt und ftär- 
tet, befeftigt und ftärft auch) das Haus und die Familie; 
Alles, was die Ehe bejhädigt und erſchüttert, beſchädigt 
und erſchüttert Haus und Familie. 

Schon bei den alten Germanen ruhte das feite Fami— 
lienleben auf den erhabenen Grundjägen, die fie von der 
Che hatten. Die heilige Ordnung, welche Gott urjprüng- 
lich diefem Verhältniß gegeben, hatten fie fih in ihren 
mejentlihen Theilen bewahrt. Die Bielweiberei war bei 
ihnen fait unbefannt und von der Feftigfeit des ehelichen 
Bandes hatten fie einen fo hohen Begriff, daß das Weib 
nad) dem Tode ihres Mannes nicht mehr in eine andere 
Ehe eintrat. 

Das Chriſtenthum hat aber die Ehe wieder in ihrer 
ganzen von Gott ihr gegebenen Bedeutung hergeftellt und 
fie gegen alle böjen Neigungen und Leidenſchaften des menſch— 
lichen Herzens in Schuß genommen. Es kann nichts Er— 
habenere3 gedacht werben al3 die Ehe im Geifte der Kirche 
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und es gibt nichts MWohlthätigeres auf Erden als eine Fa— 
milie, gegründet auf diefe Idee von der Ehe, Wenn bie 
Ehe geſchloſſen würde allüberall im Geifte des Chriften- 
thumes und der Kirche, und wenn die Grundfäße des Chri- 
ſtenthums fie belebten und erfüllten, jo wäre damit allein 
ein großer Theil alles irdiihen Elendes von der Erde ver: 
ſchwunden. Die Erbauung und Vervolllommnung der Ge— 
ſellſchaft muß von unten hinauf und nit von oben 
herab in Angriff genommen werden. Mit dem Fundamente 
muß man beginnen das Haus zu bauen, und mit den erjten 
Elementen die geiftige Ausbildung des Kindes, Das Fun— 
dament für die Weltordnung ift die chriftlihe Ehe. Das 
wird jegt fo jehr verfamt. Man vergißt die Grundlagen 
der wahren Wohlfahrt und glaubt mit allgemeiner Welt: 
politif diefe Grundlagen erfegen zu: können. Menſchen, 
welche jelbjt die Ehe mit Füßen treten, welche bie Geſetze 
der Familie verachten, wollen dann den Staat und die 
Welt ordnen! 

Die beiden Hauptgrundſätze, auf denen das Weſen der 
chriſtlichen Ehe beruht, ſind aber die Einheit zwiſchen Mann 
und Frau und die Unauflösbarkeit des Ehebandes. Wie 
ſehr insbeſondere die Unauflöslichkeit zum Weſen der Ehe 
und ihrer eigentlichen natürlichen Aufgabe gehört, erkennen 
wir ſchon, wenn wir an ihre Beſtimmung denken, eine 
möglichſt vollendete Anſtalt für die Erziehung des Menſchen, 
mit allen Bedürfniſſen, mit denen uns derſelbe in ſeiner 
Jugend entgegentritt, zu ſein. Eine ſolche Anſtalt iſt die Ehe 
vollkommen nur dann, wenn fie unauflöslich iſt. Der Menſch iſt 


nicht nur in ſeinem ſpäteren Leben von den Leidenſ chaften ſeiner 
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Mitmenſchen bedroht, gegen die ihn die Gerichte ſchützen 
können, er iſt noch viel mehr von den ſchrecklichſten Leiden⸗ 
ſchaften bedroht in den erſten Anfängen ſeines Daſeins 
und bis dahin, wo er aus der Familie tritt. Welche Ver— 
brechen können da nit an dem Menschen geübt werden! 
Wenn ich von allen anderen Schweigen will, die fein menſch— 
licher Mund ausſprechen darf, obwohl fie einft alle von 
Gott werden gerichtet werden — wie viele Mißhandhıngen 
erfahren nicht zahliofe ‚Kinder von Eltern, die ſchlechten 
Leidenschaften dienen? Nur wenn die Ehe heilig "gehalten 
wird, wenn alle böfen Leidenschaften von ihr ferne bleiben, 
wenn die Eltern jelbft ihr Herz erziehen und bilden an 
dem erhabenen Gedanken der Unauflösbarkeit der Ehe, nur 
dann ift ein Familienleben möglich, wie es Gott dem Men— 
ſchen zu jeiner Erziehung beftimmt hat. Und hier möchte ich ven _ 
gewiß wahren Gedanken ausiprechen, daß obwohl das pro-= 
teftantiihe Dogma die Eheſcheidung zuläßt, dennoch alle 
wahrhaft Hriftlichen proteftantijchen Eheleute ganz von dem 
Gedanken der Unauflöglichkeit ihrer Verbindung erfüllt find; 
daß fie fo denken, fühlen, leben, als ob es feine Trennung 
vom Bande für fie gebe, 

Wenn dagegen die Trennung der Ehe —— wird, 
ſo wird die Ehe ein Kampfplatz böſer Leidenſchaften auf 
Koſten der Familie und auf Koſten der armen Kinder. 
Man redet von der Grauſamkeit, Menſchen durch das Ehe— 
band zuſammenhalten zu wollen, die durch die Liebe nicht 
mehr verbunden find, und man vergißt die entſetzliche Grau—⸗ 
ſamkeit, die an den Kindern geübt wird, wern man bei 
der Ehe nur an die Leidenfchaften der Eltern denkt und 


— 15. — 


wie ſehr man das allgemeine Befte gefährdet, wenn: man 
um einzelner unglüclicher und felbftverfchuldeter Ausnahmen 
willen die hohe Idee der Inftitution jelbft aufgibt. Gott 
hat das Leben der Kinder an die Ehe gebunden und deß— 
halb find die Eltern, die niht die Grundfäge. der Natur 
verläugnen wollen, Schon durch die Natur: verpflichtet, fich 
diejenigen Bedingungen aufzulegen, die die nothwendigen 
Vorausjegungen find, wenn das Leben den Kindern eine 
Wohlthat fein fol. 

Auflöglichkeit, der Ehe und Eivilehe find nicht iventifche 
Dinge. In Frankreich, wo 1829 die Trennung vom Bande 
aufgehoben wurde, befteht Givilehe und dabei Unauflöslich- 
feit des. Bandes; das proteftantifhe Deutſchland hat Feine 
Givilehe, wohl aber die Auflöslichfeit der Ehe, Nichts 
deito weniger ftehet beides in einem engen Zufammenhang. 
Nicht bloß, daß leichtſinnigen oder irreligiöfen Katholifen 
durh Einführung der Civilehe die Trennung ihrer Ehen 
und die Schließung neuer Verbindungen im Widerſpruch 
mit den Geſetzen ihrer Kirche und den Dogmen ihres Glau— 
bens ermöglicht wird, hat offenbar das Rufen nad) Eivil- 
ehe, wie e3 heut zu Tage vernommen wird, feinen Grund 
in dem Verlangen nad) möglichjter Enthriftlihung der Ehe 
und damit der Familie, in jener heillofen Auffaffung der 
Che als einer rein bürgerlihen Inftitution. Wohl weiß 
ih, daß man zur Unterftügung dieſes Begehrens die Ge— 
wifjensfreiheit anführt, allein offenbar fann der Staat die 
Gewifiensfreiheit gar nicht vollfommener achten und anerten- 
nen, als wenn er, abgejehen von dem ehelichen Güterrechte, 
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dem Geſetze feiner Neligion und Kirche beurtheilen läßt. 
Sp lange Jemand Glied einer Kirche ift, Tann er fich nicht 
beflagen, wenn er nad) den Grundfägen der Religion, die 
er jelbit befennt, beurtheilt wird. Leichtfertige in der ge- 
wiſſenloſen Uebertretung der heiligften Geſetze ihrer Kirche zu 
ſchützen, Tann doch gewiß nicht die Aufgabe des Staates fein. 

Was wir aber noch befonders hervorheben wollen, ift der 
Umftand, daß der Ruf nach Givilehe mit dem Geifte und 
dem Willen unferes deutſchen Volkes im Widerſpruch fteht. 
Schon ehe es chriſtlich war, hat unfer Volk die Ehe als 
eine heilige veligiöfe Sache betrachtet und die Reinheit und 
Innigkeit feines Familienlebens hing wejentli mit dieſer 
Auffaffung zufammen. Durch das Chriftenthum ift dieſe 
jeine Auffalfung von der Ehe nur unendlich beftärkt und 
geheiligt worden, - So ift es durch alle Jahrhunderte un— 
jerer Geſchichte geblieben. Selbft die Glaubensfpaltung 
hat daran nichts geändert; auch die Proteſtanten hielten 
den religiöſen Charakter der Ehe feſt. Und ſo iſt es heute 
noch, — unſer deutſches Volk willnicht die Civilehe. Im 
Vergleiche zu der unendlichen Mehrheit, zu dem wahren 
“ Kerne unferes deutichen Volkes, ift es nur eine Heine Min- _ 
derheit ftädtiiher Bevölferungen und auch Hier oft mehr 
aus Vorurtheil und Mode, als aus Elarer Einfiht und 
innerer Ueberzeugung, die in diefen künſtlich hervorgebrach— 
ten Ruf nach Civilehe einftimmen. Auch hier haben wir 
ein Beifpiel, wie wenig der falſche Liberalismus das deutſche 
Volk repräſentirt, ſeinen Sinn kennt, ſeinen Willen und 
ſeine Ueberzeugungen achtet. | 

Die Bewegung zur Einführung der Civilehe erſcheint 
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mir daher al3 eine der unfeligften, die zum Verderben der 
Menſchen durch die Welt geht und ich erachte es als eine 
Pflicht aller Katholifen, im Namen des deutjchen und des 
Hriftlihen Volkes einmüthig ihre Stimme dagegen zu 
erheben. 


XXX. | Baus, Staat, Binche, 


1) Haus, Staat und Kirche find die drei Anftalten, 
in denen der Menſch hier auf Erden fein Leben beginnt, 
fortfeßt und vollendet. Sie find Sottesanftalten, d. h. von 
Gott gegründet und, ihrem Weſen nah, unabhängig von 
menſchlichem Willen, fo daß er ohne fie feine wahre — 
liche Beſtimmung nicht erreichen kann. 

2) Weil alle drei Anſtalten von Gott ſind, p können 
ſie auch ihrem Weſen nach ſich nicht widerſprechen. 

3) Das Weſen dieſer drei Anftalten iſt von Gott bes, 
ftimmt theils in der von ihm gegründeten natürlichen Ord— 
nung der Dinge, theils durch feine übernatürlihe Dffen- 
barung. 

4) Die beſondere Einrihtung und Form iſt jedoch zum 
Theil dem Willen und der Beftimmung der Menfchen über- 
Vaffen, die zu dem Ende mit Vernunft und Freiheit be- 
gabt find. 

5) Diefe menſchlichen Einrichtungen werden nach Zeit, 
Drt und Umftänden verjchieden fein und dürfen es fein, 
wenn fie nur das Wefen, nämlich die göttliche Ordnung 
der Natur und den —— Willen Gottes nicht 
verletzen. 
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6) Damit fie, aber diejes Wefen nicht verlegen, muß 
in den Einrichtungen jedes einzelnen Verhältniffes die Rück— 
fiht niemals aus den Augen gefeßt werden, daß es nicht 
das einzige Verhältniß des Menſchen fei, ſondern daß alle 
Menjhen auch den beiden übrigen auf gleiche Weiſe an- 
gehören. - 

7) Folglich dürfen die Einrichtungen in keinem Falle 
jo befhaffen fein, daß dadurch in die eigenthümliche und 
weſentliche Sphäre der beiden übrigen Berhältniffe einge= 
griffen oder der Willkür ein Spielraum gelaſſen wird. 

8) Vielmehr müſſen die Sphären wohl gefondert und 
e3 muß durch Ordnung, Geſetz und Uebereinkunft beſtimmt 
fein, wie weit eine jede in ihren Rechten und Befugniffen 
gehen dürfe, und wo fie die Nechte und: Befugnifje der 
übrigen anzuerkennen und zu achten habe. ı 

9) Nichts defto weniger aber ſoll dieſe Sonderung 
keineswegs ein widerwilliges, nothgedrungenes und mit 
Sorgen und Mißtrauen abgeſchloſſenes und bewachtes Ab— 
kommen, ſondern vielmehr eine freie, liebreiche und ver⸗ 
trauensvolle Einigung ſein, durch welche jeder Theil nicht 
nur die Unentbehrlichkeit der übrigen anerkennt, ſondern 
auch ſeinen Antheil an ihren Intereſſen und ihrer Wirk— 
ſamkeit bezeigt und ſeinen helfenden und fördernden Bei— 
ſtand zuſagt. 

10) Am wenigſten iſt eine gänzliche Trennung dieſer 
Verhältniſſe in ſolcher Art gedenkbar, daß die Kirche darauf 
verzichten follte, ihren Einfluß auf ihre Glieder auch dahin 
zu üben, daß fie in ihren Beziehungen zu Staat und Haus 
die ihnen von Gott auferlegten Pflichten erfüllen, oder der 


— N 
Staat bei feinen Einrichtungen oder Gefegen feine Rück— 
fiht nehmen wollte auf die häuslichen Intereſſen oder auf 
die religiöfen Begriffe und Bedürfniffe feiner Bürger; oder 
endlich gar das Haus in feinen häuslichen Anliegen ſich 
losfagen dürfte von den Gejeßen des Staates oder den 
Vorſchriften der Religion. 

Ich entnehme diefe Worte einem — Büchlein, 
welches der ſelige Beckedorff im Jahre 1849 geſchrieben 
hat , und freue mich meine Hochachtung vor biefem felte- 
nen Manne fo fund geben zu können. ch finde ihnen Nichts 
beizuſetzen, da fie das Verhältniß dieſer drei Gottesanſtalten, 
von denen das Wohl der Menſchen abhängt, a ia 
Ihön und wahr ausſprechen. 


1) Das Verhältniß von Haus, Staat und Kirche zu einander und 
zur Schule. Berlin 1849, 


XXXI Schule nterrichtsfreiheit, ihr Umfang 
und ihre Bedingungen. | 


Keine Frage ift für die Zukunft wichtiger als die 
über die rechte Stellung der Schule; feine von dem bei- 
feren Theile der Bevölferung bisher weniger verjtanden 
Das iſt eben die unfelige Folge des Gentralifirens und 
Allregierens, daß fie den Menſchen das rechte Verſtändniß 
und die rechte Einfiht in die wichtigiten Angelegenheiten 
entzieht: Das gegenwärtige Geſchlecht ift daran gewöhnt 
fich willenlos wie von einem unabwendbaren Schidjal den 
Anordnungen der Schulbehörden zu überlafien. Je mehr 
aber die Beſſeren, die Berechtigten, alſo vor allem das Haug, 
die Eltern, fi entwöhnen, einen Einfluß auf die Schule 
geltend zu machen, um fo mehr ſuchen dann die Parteien, 
die Factionen, jelbitfüchtige Intereſſen fich ihrer zu bemädh- 
tigen und fie ihren Zweden dienjtbar zu machen. Das ift 
unfere jegige Lage. Wenn wir Diejenigen betrachten, die 
jest öffentlih die Schulfrage behandeln und auf neue 
ftaatlihe Drganifationen des gefammien Schulweſens drin- 
gen, jo find e3 nicht die Stimmen der Eltern, die da laut 
werden und mitreden über die Erziehung und Bildung ihrer 
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Kinder, jondern es find politifche Parteien, es find die Ber- 
treter abftracter Schulmeinungen, e3 find einzelne dem Glau— 
ben entfremdete Lehrer, die ihre Anfichten und Interefjen zur 
Anwendung bringen wollen. Den drei Anftalten: Haus, 
Staat, Kirche will man entgegenftellen: Staat Kirche und 
Schule. Die Schule fol ſelbſtſtändig organifirt werden und 
lediglich, eine Staatsanftalt fein, die Kiche aber vom Staat 
und der Schule getrennt werden. 

Dem gegenüber ift e3 nun eines der alerdringendften 
Zeitbebürfniffe, daß die Katholiken und vor Allem die ka— 
tholiſche Preſſe fih “über vie rechtmäßige Stellung der 
Schule Far werden, um dann nad Einem Plane und mit 
vereinten Kräften für fie aufzutreten. Insbeſondere iſt es 
nothwendig, die Eltern an ihre Rechte und ihre Pflichten 
bezüglid der Schule zu erinnert und ſie zum gemeinfamen 
Kampf gegen jene Beftrebungen aufzufordern. E muß den 
Eltern wieder zum Bewußtfein fommen, daß es feine heili= 
geren Rechte und Feine heiligeren Pflichten auf Erden gibt, 
als die ihrigen bezüglich der Schule find; und daß fie das 
Glück ihrer Kinder auf die ftrafwürdigfte Weiſe gefährden, 
wenn fie bei Ordnung der Schulverhaltniſſe ihre Rechte 
nicht geltend machen. 

Wir wollen die Gefahr, die uns aus der —— 
Richtung droht, zuerſt näher ins Auge faſſen und dann die 
wahren Grundſätze über die Stellung der Schule aus⸗ 
ſprechen. 
Eine Elementar- oder Volksſ Kae: wie fie. jet 
beiteht, kannte man nicht im heidnifhen Alterthum. Es 
beitand damals unbedingtefte Lehr- und Lernfreiheit. Jeder, 
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der. ſich jelbjt belehren oder feine Familienglieder belehren 
laſſen wollte, konnte nach der freieften Wahl fi den Leh— 
rer. ausfuhen. Daneben beftanden nur einzelne höhere 
öffentliche Schulen, die mehr oder weniger mit dem Staate 
in Verbindung ftanden: 

Unter den germanischen Völkern wurde die Kirche 
die Mutter und Stifterin der Schulen. Wo im- 
mer, fie fich nieberließ, da gründete fie Schulen aller 
Art und zog die Kinder aus allen Ständen an fih, um 
ihnen eine höhere Bildung zu geben. Schulzwang und 
Steuern, um Schulbedürfniffe zu befriedigen, kannte 
man nicht im chriftlichegermanischen Zeitalter. Die Schul- 
mittel wurden freiwillig zufammengebradt, die Eltern ein- 
geladen, ihre Kinder freiwillig in die Schule zu ſchicken. 
Um fo ftaunenswerther waren die Nefultate. Insbe— 
fondere waren die Klöjter überall Pflanzitätten herrlicher, 
blühender Schulen. Kaum hatten die Mönche in die wilde: 
ften Einöden ihren Fuß gejebt und dort ihre Hütte aufge: 
ſchlagen, jo umlagerten fie auch Schon große Schaaren 
der auserlejenften Jünglinge aus den deutſchen Volks— 
ftämmen, um bei ihnen Weisheit und Wiſſenſchaft zu 
lernen. Hundert Jahre nachdem die Mönche die Reichenau, 
wo bis dahin Fein Menſch wohnen fonnte, betreten hatten, 
war dort ein Klofter, in dem fünfhundert Jünglinge aus 
allen allemannifchen Stämmen ftudirten und eine Gefammt- 
unterrihtszeit von jechzehn Jahren ihrer Ausbildung wid- 
meten d). So war e3 allüberall. Die Mönche bebauten 
1) Leben und Wirken des heiligen Meinrad. Feſtſchrift zur taufend- 
jährigen Jubelfeier des Benediktiner-⸗Kloſters Maria-Einfiedeln. 1861. 


— MM — 


mit der einen Hand die Erde, lichteten die Wälder und 
pflegten jede Art von Eultur, mit der andern aber die 
Seelen unferer deutſchen Voreltern und pflanzten in dieſen 
guten Boden die himmlifche Pflanze des Chriftenthumes. 
Bis gegen Ende des Mittelalters waren in den Ländern, 
die das Chriftenthum ohne alle Eultur angetroffen hatte, 
zahlloſe Schulen aller Art verbreitet, und ein unermeß— j 
liches Schulvermögen angefammelt. Auch die Univerfitäten 
find urſprünglich Töchter der Kirche und eine foldhe geiftige 
Regſamkeit war damals durch die Kirche verbreitet, daß 
3. B. auf der Univerfität zu Bologna 10,000, und etwa 
um die gleiche Zeit, unter Heinrich IH., auf der zu Drford 
30,000 Studenten gezählt worden jein jollen ?). 

Auch nach der Reformation blieb im Ganzen dieſes 
Verhältniß beſtehen. Die Schule wurde im Weſtphäliſchen 
Frieden als annexum exereitii religionis, als ein nothwen— 
diger Beitandtheil freier Religionzübung angejehen. Ob— 
wohl aber die Kirche factiſch den größten Theil der Schu- 
len geftiftet hatte, ſo hatte das doch nicht eigentlich die 
Bedeutung, als ob nur fie Schulen ausschließlich. gründen 
dürfe. Auch die Reichsgewalt wirkte mit, z. B. durch An— 
erfennung der Univerfitäten, und im Grunde beftand vielmehr 
noch die Lehr- und Lernfreiheit, wenn man auch der vielen 
Schulen der Kirche wegen feine Veranlaffung fand, in ausge 
dehnter Weiſe davon Gebrauch zu machen. Dagegen konnte 
man ſich eine berechtigte Kirche ohne Recht Schulen zu ha⸗ 


41) ©. Hurter: Jnnocenz III. B. IV. ©. 596. 
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ben, nicht denken. Das galt für Katholiken wie fir Pros 
teſtanten. 

In dem Maße aber, als der ſtaatliche Abſolutismus 
ſich geltend machte, insbeſondere ſeit dem achtzehnten Jahr— 
hundert, kam mehr und mehr die Anſicht auf, daß die 
Staatsgewalt auch das ganze Unterrichtsweſen leiten und 


beherrihen müſſe, und als endlich das alte deutſche Reich 
zufammenbrah und die Idee des allgemwaltigen Staates 


ihren Höhepunkt erreicht hatte, da nahm man ohne Wei- 
teres für die Staatögewalt das Recht in Anſpruch, allein 
den Unterricht zu leiten und Schulen zu gründen. In den 
Elementarfhulen, denen die Eltern noch unmittelbar am 
nächſten ftanden, und in denen auch die Zugehörigkeit zur 
Kirhe am Meiften hervortrat, konnte fich dieſes Princip 
nicht volle Bahn brechen, Die Marimen de3 modernen 
Staates und die Macht der Wirklichkeit und der Thatſa⸗ 
hen liegen da bis heute in einem inneren Widerſpruch, 
den man bald fo, bald anders zuzudecken ſuchte. Von den 
mittleren und höheren Schulen nahm dagegen die Staats— 
gewalt unbedingt Beſitz und ſeitdem leitet der Unterrichts— 
miniſter in jedem Staate das geſammte Bildungsweſen des 
Landes, wobei jedoch in der Theorie eine Rückſichtsnahme 
auf Haus und Kirche nicht ausgeſchloſſen war. 

Sept aber foll dieſe Rückſicht befeitiget und eine Schule 
ohne Haus und ohne Kirdhe als reine Staatsanftalt einge- 
richtet werden. Der liberale Abfolutismus will das Werk 
des monarchiſchen Abfolutismus bereinigen und vollenden. 
Der Staat allein darf lehren oder, da der Staat als ſol— 
her nur ein Begriff ift, Der, welcher ihn vertritt, der Un- 
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terrichtsminiſter, der unfehlbar ein Schulmann ſein muß. 
Der Unterricht, die Erziehung, die Bildung ſoll ein Mo— 
nopol werden, nnd zwar ein Monopol des Lehrerſtandes. 
In diefem Syſteme find es nicht mehr die Eltern, welche 
die Bildung und Erziehung ihrer Kinder leiten, , ſondern die 
Lehrer haben allein dieſes Geſchäft und brauchen ſich Dabei 
um den Willen der Eltern nicht mehr zu kümmern. Dieje 
haben nur noch die Pflicht, für den Leib ihrer Kinder zu 
forgen und den Gehalt der Lehrer zu bezahlen; im übri- 
gen ift e8 der bis oben hinauf organifirte Lehrerftand, der 
über die Ausbildung der Kinder entjcheidet. 

Diefes Syſtem, das auf Verwirklihung dringt und 
vielleiht in den nächſten Jahren auf eine gegebene Parole | 
in allen Ständeverfammlungen al3 eine abjolute Forderung 
der Bildung, der Aufklärung, des modernen Staates gel 
tend gemacht werden wird, ift nun der Abſolutismus in. 
feiner ſcheußlichſten und verderblichſten Form. 

Schon der jetzige Zuſtand iſt weit verderblicher und uner⸗ 
träglicher, als man es vielfach erkennt und verlegt tief die 
Rechte ver Eltern, wie auch die Rechte der Kirche. Es iſt ja 
leicht zu erkennen, wie ſich die beiden Heerlager bilden, in denen 
jeßt die Menschen getrennt find. Was die Familie bildet, 
gehört noch vorwiegend dem Chriftenthbume an; mas 
die mittlere und höhere Schule bildet, ift ſchon großen— 
theils dem modernen Unglauben zugefallen. Die Familie 
ift noch weſentlich riftlih, das Haus vorwiegend nad 
den Grundfägen des Chriftenthumes eingerichtet, die Kin— 
der, jo lange fie im Haufe find, wachſen auf in den himme 
tiihen Gedanken und. Gefühlen des Chriftenthumes und 
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in chriſtlichen Lebensgewohnheiten; ſelbſt der Mann, wenn 
er aus dem öffentlichen Leben, wo er vielleicht die unchriſt— 
lichſten Beftrebungen unterftügt, nad Haufe zurückkehrt, 
unterwirft ſich da den Gejegen des Chriftenthumes und for: 
dert zum Theil jelbft deren Beobachtung von feinen Haus: 
genofjen. Diejer Grundpfeiler fteht noch und hält die Ge- 
jellfehaft, wenn er auch ſchon vielfach erichüttert iſt. Das 
öffentliche Leben aber ift vorwiegend unchriſtlich, ungläubig 
und diejes ift hervorgegangen aus unferen Scchu— 
len. Man kann es als Princip aufitellen, daß je 
mehr die. Menfchen ihre Bildung aus dem Haufe em: 
pfangen haben, fie um fo hriftlicher, je länger fie aber 
ale Stufen der öffentlihen Lehranftalten durchlaufen, 
fie um jo undriftliher find. Das öffentliche Leben wird 
beherrſcht von der Preſſe, die moderne Preſſe ift aber ge— 
bildet von der modernen Schule. Schon im Jahre 1848 
ift e8 bemerkt worden, daß eine große Anzahl junger Leute, 
die fpäter mit Schwert und Feuer verfolgt wurden, eben 
nur das gethan hatten, was jie von den Lehrern, die 
der Staat angeftellt hatte und die ihre armen Eltern bezah- 
len mußten, gelernt hatten. Sie unterfehieden fi von 
ihren Lehrern nur dadurch, daß fie ehrlicher und muthiger 
waren und ihre falſchen Grundfäge nicht nur in ihrem Gol- 
legienheft, fondern in einem lebendigen Herzen trugen. Viele 
Eltern find in der Lage, daß fie, wenn die Kinder aus dem 
Haufe für die. höheren Schulen entlaffen werden, dieſelben 
beinahe mit Gewißheit dem Unglauben übergeben. Schon. 
jegt ift die Schule in einem folgen Widerſpruch zum Haufe 
und zur Kiche, daß man oft ganze Landſtriche findet, wo 
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unter den Lehrern an den mittleren und höheren Schulen 
vieleicht nur wenige find, die an die Gottheit Chrifti glaus 
ben; während e3 doch die erſte Pflicht der Staatsbehörben, 
die den Unterricht leiten, geweſen wäre, die Schulen nit 
nach ihrem Geifte zu leiten, ſondern nach dem Geiſte und 
Gewiſſen der Eltern, für deren Kinder die Schulen «einge: 
richtet worden, Das ift vielfach nicht geſchehen und war 
ein tiefer Eingriff in die Rechte der Eltern. 

Nun aber ſoll dieſes Verfahren auf ſeinen Höhepunkt ge⸗ 
bracht, die Schule ſoll im Princip vom Hauſe und dem Ge— 
wiſſen der Eltern wie von der Kirche abgeriſſen werden, und 
von den wechſelnden Anſichten, die dann zufällig in den Schul— 
behörden herrichen, wird es dann zukünftig abhängen, nach 
welchen Grundfägen man unfere Kinder behandeln und bilden 
wird. Wenn es daher jemalg eine Angelegenheit gegeben 

bat, bei der Alle betheiligt find, jo.ift es die der neuen 
Schulorganifationen, die ung bevorftehen. In jedes katho⸗ 
liſche Haus ſollte man in dieſer Zeit ein katholiſches Blatt 
täglich hineintragen, wo auch dieſe Frage behandelt wird, 
um es unſeren Eltern, die ihre Kinder innig lieben, zum 
allerlebendigſten Bewußtſein zu bringen, um wie große In— 
tereſſen es ſich hier handelt, und wie ſehr ſie verpflichtet ſind, 
im Namen der elterlichen Gewalt ihre Rechte an der gei— 
ſtigen Bildung ihrer Kinder geltend zu machen. Wenn wilde 
Thiere ihre Jungen vor den feindlichen Angriffen verthei— 
digen, um wie viel mehr müſſen dann unſere chriſtlichen El— 
tern die Seelen ihrer Kinder, die Gott zuerſt ihnen über⸗ n 
antwortet hat, vor dieſen Angriffen des organiſirten Un— 
glaubens in dem geſammten Schulweſen bewahren. 


* 
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Nachdem wir bisher den Zuſtand und die Gefahren 


bezüglich Der Schulfrage in der. Gegenwart: behandelt ha— 


ben, wollen wir jett dazu übergehen, die Grundfäge-über 
die Stellung der Schule darzulegen ‚ von denen wir glauben, 


. daß fie der Bernunft und dem Geifte der Kirche entſprechen. 


4) Die drei großen Anftalten Haus, Staat und Kirche 
find auch zugleich die Bildungsanftalten der Menſchen. Jede 
trägt in ihrer Art zu diefer Bildung weſentlich bei. Auch 
der "Staat übt dieſen bildenden Einfluß, nicht bloß infomeit 


als er dem Menschen: feine bürgerlich politifhe Bildung. 
gibt, sondern viel allgemeiner für Alle ſchon injoweit, als 


er feinem Wejen nach den öffentlichen Frieden und die Ge— 


rechtigkeit pflegen foll, die beide auf die Bildung der RR 


ſchen einen unberechenbaren Einfluß üben. 


2) Ein abjolut nothwendiges Mittel, um: diefe budende 


Aufgabe zu erfüllen, iſt aber ſowohl dem Hauſe, wie dem 
Staate, wie der Kirche die Schule. Wer. es unternimmt, 
einer diefer Anftalten die Schule zu verſchließen, der hin— 
dert fie an der Erreihung ihrer von Gott empfangenen 


‘ Beftimmung. Die Schule ift alſo Feine ſelbſtſtändige An— 


ftalt neben dem Haufe, neben vem Staate, neben der Kirche, 
jondern eine von ihnen abhängige Gehiülfin. 
Das ift Die wejentliche Stellung der Schule, welche Natur und 
Religion ihr angewiesen hat, und darin zeigt fich die boven- 
loſe Unwahrheit der modernen: Beſtrebungen, welche die 


Schule unabhängig von Haus und Kiche ftellen "wollen. 


Haus, Staat und Kirche müſſen Schulen haben, die ihrem 

Geifte und ihren Anforderungen entſprechen. Sie dürfen 

daran ohne große Ungerechtigkeit nicht gehindert werden. ' 
14 
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8) Als befonbere Rechte der Staatsgewalt gibt: F. J. 


Stahliin jener Rechts- und Staatslehre?) folgende 
drei an: K 


a) „Einen gewiffen Grad der Bildung — Glementar- 


unterricht — allgemein zu fordern und für dieſen Zwed 
vorzufhreiben, daß alle Kinder entweder die Volksſchule 
beſuchen, oder aber einen der, Volksſchule gleihfommenden 
Unterricht erhalten.” 

b) „Für Ale, die Schule halten oder fonft den Unter: 
riht al3 Gewerbe — nit bloß in Unterſtützung ‚eines eine 
zelnen Familienvaters als Hauslehrer — betreiben wollen, vor 


Allem beftimmte moraliſche Bürgschaften, dann aber auch i 


gewiſſe öffentliche Proben und Zeugniffe der Fähigkeit, ob 
fie jenem allgemeinen Maß des KEN genügen, 


038 fordern.“ 


c) „Die Staatsämter und die Praris als Ai, Ad⸗ 
vocat und dergl. an den Beſuch der öffentlichen Anſtalten, 
(Gymnaſien, Univerſitäten) als Bedingung zu knüpfen.“ 

Das letzte Recht des Staates folgt nun ohne Zweifel 


nicht aus den Grundſätzen, die der Verfaſſer im Uebrigen : 


aufftellt, und macht diefe vielmehr illuſoriſch. Dr. Stahl 
fügt nämlich im weiteren Verlaufe jeiner Abhandlung . die 
Beſchränkung bei, daß jedod die öffentlichen Anftalten nicht 
mit dem Gewiſſen der Eltern in Widerſpruch ftehen dürften, 
da es ein unverlegbares Recht der väterlichen Gemalt fei, 
den Sohn nicht einer Schule anvertrauen zu müſſen, bie 
den religiöfen Orundjägen des Vaters widerſpreche. Wir 
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ſind mit dieſer Anſicht vollkommen einverſtanden; glauben 
aber, daß dieſelbe nur dann ſich wirkſam bethätigen kann, 
wenn der Vater im Falle eines ſolchen Widerſpruches ſeines 
Gewiſſens gegen die öffentlichen Anſtalten in der Lage iſt, 
ſeinem Kinde auf einem andern Wege die geforderte geiſtige 
Bildung zu geben. Wenn ihm dieſe Möglichkeit entzogen 
iſt, ſo hat er ja gar Feine anderen Mittel‘, dieſes heilige 
Necht der väterlichen Gewalt geltend: zu machen. Wir kön— 
nen daher nur ein Recht der Staatsgewalt anerkennen, für 
die bezeichneten Berufgarten einen beftimmten Grad geiftiger 
Bildung zu fordern und ſich durch ein Eramen zu über— 
zeugen, ob die Candidaten ſich denfelben angeeignet haben. 
Seder Zwang über die Art und Weise, diefen Bildungsgrad 
zu erlangen, ift dagegen durchaus ungerechtfertigt. 

Was hingegen die beiden andern Rechte betrifft, welche 
Dr. Stahl: für die Staatsgewalt in Anfprud) nimmt, jo 
find wir damit vollfommen einverftanden. / 

Das. erite Recht legt dem Staate die — des 
Schulzwanges bei. Die Kirche hat zwar immer geſucht 
den Schulzwang durch das Gewiſſen der Eltern zu er— 
ſetzen, wie ſie überhaupt der Freiheit, namentlich jener des 
Hauſes, überall Rechnung trägt. Einen äußeren Schulzwang 
hat ſie nicht eingeführt, ohne ihn jedoch für unberechtigt zu 
erklären. Die Einführung des äußern Schulzwanges findet 
daher auch bei einem katholiſchen Volke, wo der perſönliche 
Freiheitsfinn ftet3 ſehr ausgebildet iſt, immer großen Wi⸗ 
derſtand; und auch unſere germaniſchen Voreltern hätten 
ſich ihn gewiß nicht gefallen laſſen. Obwohl aber deßhalb 
Biele glauben, daß ein äußerer Schulzwang nicht in dem 

14® 
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Rechte der Staatsgewalt liege, ſo können wir uns doch 
dieſer Anſicht nicht anſchließen. Wir ſind vielmehr der 
Meinung, daß der Staat: nach dem Weſen feiner Beſtim— 
mung eine gewiſſe unterfte Stufe der Elementarbildung von 
feinen: Angehörigen zu fordern‘ berechtigt iſt; und daß er 
deßhalb diejenigen Eltern, welche ihren Kindern diefe Bil- 
dung auf anderem Wege nicht verschaffen können oder wol- 
len, auch durch äußeren Zwang zur Benutzung der öffent: 
lichen Schule anhalten "darf, vorausgeſetzt jedoch, daß die 
Schule ſelbſt der religiöfen Bean des Vaters und 
ſeinem Gewiſſen entſpricht. 

Auch das zweite Recht kann der Sinhishemen in einem 
Lande, wo mehrere Glaubensbekenntniſſe rechtlich beſtehen, 
nicht beſtritten werden. Wo eine Staatsreligion beſteht, 
muß der Staat auch der Kirche das Vertrauen ſchenken, 
daß ſie in den von ihr ſelbſt eingerichteten Schulen Nichts 
dulden werde, was den Staat gefährden könne. In einem 
Lande dagegen, wo mehrere Religionsbekenntniſſe geduldet 
werden, muß der Staatsgewalt das Recht einer all- 
gemeinen Dberauffiht zuſtehen. Die Grenzen dieſer 
Oberaufſicht ergeben ſich aber wieder aus der Natur 
der Staatsgewalt felbft. Die Staatsgewalt muß in diefem 
Falle nämlich das Recht haben, fi davon überzeugen u 
dürfen, ob in einer Schule Nichts gelehrt werde, was: der 
natürlichen Sittlichfeit oder der Verehrung des Einen wah- 
ren Gottes widerſpreche, und in den Elementarſchulen, ob 
der Lehrer im Stande jet‘, den allgemein geforberten er 
mentarunterriht zu ertheilen. 

4) Wenn wir aber eine unbedingte Lehrfreiheit in pa⸗ 
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ritätiſchen Staaten niht fordern dürfen und das bezeiänete 
allgemeine Aufſichtsrecht der Staatsgewalt als ein wohlbe⸗ 
gründetes vollfommen und freudig. anertennen, jo müſſen 
wir. die bedingte Lehrfreiheit als ein Hecht der Gemifienz- 
freiheit, als ein Recht der. elterlihen Gewalt, als ein Recht 
der wahren Wiſſenſchaft mit aller Entigiebenheit in Un 
ſpruch nehmen. Wer dem Staate jede Garantie Dafür bie 
tet, daß die Sittlichkeit und Gottesfurcht in der Schule 
nicht verlegt werde, daß auch die verwendeten Lehrer ben 
Anforderungen der Sittlichkeit, der Neligiofität und der all⸗ 
gemein. geforberten GElementarbildung vollfommen entipre- 
hen, ber hat auch ein unbebingtes Recht eine Schule 
für feine eigenen Kinder oder für Eltern, die ihm ihre 
Kinder anvertrauen wollen, einzurihten. Nur bann kann auch 
von einer freien Wiſſenſchaft die Rede fein. Eine von 
Staatswegen monopolifirte Wiſſenſchaft, wie der despotiſche 
Liberalismus fie uns einrihten will; ift feine freie Wiſſen⸗ 
ſchaft, jondern Wiſſenſchaft einer Kafte-und eines Kaften- 
geiftes, Wiſſenſchaft nad der Elle und dem Mae derer, 
die an der Spige eines ſtaatlich organifirten Schulweſens 
ftehen. Das größte Bebürfniß der Zeit iſt dagegen eine 
georbnete Freiheit der Wiſſenſchaft, wodurch auch die Hrift- 
lihe Wahrheit wieder in Die Lage verjegt wird, ihre Wiſ⸗ 
ſenſchaft herrlich zu entfalten und dem inonopolifirten 
Staatzihulen-Unglauben entgegen zu ftellen. Die Lehrfrei- 
heit in, den bezeichneten Schranken ift Daher ein heiliges 
unveräußerlihes Recht des Menſchen, des Haufes, ber 
Kirche und der Wiſſenſchaft, für welches die ——*—* 
Preſſe ohne Unterlaß kämpfen muß. 
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5) Außerdem ift der Staat verpflichtet, die öffentliche 
Schule, welche er ſelbſt gründet, nicht nach ſubjectivem Be⸗ 
lieben, ſondern mit Rückſicht auf die Religion der Eltern 
ſo einzurichten, daß der Beſuch der Schule das Gewiſſen 
der Eltern nicht verletzt. 

Die Gerechtigkeit dieſer Forderung folgt soon über: 
‚haupt aus dem Rechte der elterlichen Gewalt, der e3 zuerſt 
zuſteht, über den Geiſt der Bildung ihrer Kinder zu ent— 
ſcheiden. Sie iſt aber um fo dringender eine Pflicht der 
Staat3gewalt, wenn diefe irgend eine Art von Schulzwang 
eingeführt hat. Hierüber fagt Stahl an der erwähnten 
Stelle: ‚Wenn die Staatsſchule enthriftianifirt oder auch 
nur mit der betreffenden anerkannten Confeſſion in Gegen⸗ 
ſatz geſtellt wird, dann iſt ihr Monopol oder ihre maßge— 
bende Macht nicht mehr gerechtfertigt, weder in directer 
Weiſe, bei der allgemeinen Volksſchule, noch auch in indi- 
tecter Weife bei den Bildungsanſtalten fire den Staatsdienft. 
Dann gilt das Recht des Gewiſſens. Man Tann feinen 
Bater zwingen, fein Kind einem feiner Religion feindlichen 
Einfluß zu übergeben. Dann gilt nicht minder das Recht 
der Kirche Felbit, den Beruf der Erziehung, den ai hat, ge⸗ 
ſondert vom Staate zu verfolgen.” - 

Wir brauchen hier nicht auszuführen, in ae Maße 
bisher die hier hervorgehobene Wflicht der Staatsgewalt, 
bei den öffentlichen Schulen auf die Religion der Eltern 
Rückſicht zu nehmen, verletzt worden, und in welchem Um— 
fang dadurch das Gewiſſen der Eltern außer Acht gelaſſen 
iſt. Es iſt aber dringendes Bedürfniß, dieſen Zuſtand zum 
Bewußtſein der Eltern zu bringen. | 
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6) Die Forderung bedingter Lehrfreiheit ſchließt aber 
in feiner Weife das Beftreben ein, überall neben den öffent: 
lien Staatsſchulen gefonderte Anftalten zu gründen. So 
ſehr wir e8 auf der einen Seite im Intereſſe der Gemif- 
fensfreiheit, des Nechtes und der Wiſſenſchaft für nothwen- 
dig halten, daß die Kirche auch einige von ihr felbft ge- 
gründete Anftalten befige, jo würden wir doch auf der an- 
deren Seite eine allgemeine Trennung zwischen Staatsſchulen 
und Kirchenſchulen als höchſt verderblich anſehen. Dieſe wäre 
vielmehr Zeichen einer feindlichen Stellung zwiſchen Kirche 
und Staat, die ja überhaupt gegen Gottes Wille iſt und 
deßhalb zerſtörend wirken muß. Wir ſind vielmehr der 
Meinung, daß die Mehrzahl der Schulen, insbeſondere die 
Elementarſchulen, gemeinſchaftliche für Haus, Staat und 
Kirche fein follen, und daß bei einer wohlmollenden Auf- 
fallung der betreffenden BVerhältniffe alle drei Anftalten 
ihre Sntereffen in diefen Schulen leicht vereinigen können. 
Ye mehr dies der Fall ift, deſto mwohlthätiger wird die 
Wirkſamkeit diefer Schulen fein. | 

7) Ein Schulſyſtem dagegen, wie e3 der moderne Li- 
beralismus erftrebt, als felbftftändige Staatsanftalt, getrennt 
von Haus und Kirche, verbunden mit directem Schulzwang 
fir die Elementarfhulen und indirectem Schulzwang für 
die höheren Schulen, infoweit ihr Beſuch die nothmwen- 
dige Bedingung zur Erlangung öffentliher Stellen ift, 
wäre die verberblichite und ſchmachvollſte Geftalt, in ber 
der abjolutiftiiche Geiftes- und Gemiffenszwang auftreten 
könnte. Der größte Theil unjeres Volkes ift niht im Stande, 
durch Privatlehrer den Kindern die unterfte Stufe der all- 
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gemein. ;geforderten Ausbildung: zu gewähren In den 
höheren, Ständen find zahllofe Eltern in die Nothwendigkeit 
verfeßt, ihre. Kinder dem öffentlichen Dienfte zu widmen. 
Sie. alle wären. dann. gezwungen, durch den Directen und 
indirecten Schulzwang, ihre. Kinder gegen die Stimme 
ihres Gewiſſens Schulen zu überliefern, die ihr Vertrauen 
nicht beſitzen. Der abtrünnige Kaiſer Julian entzog den 
Chriſten das Recht, chriſtliche Schulen für die allgemeine 
Bildung einzurichten und dieſes Verbot iſt ſeitdem in der 
ganzen Chriſtenheit als eine der gewaltthätigſten Maßregeln 
angeſehen worden, mit denen das Chriſtenthum je in der 
Weltgeſchichte verfolgt wurde. Das Verfahren jenes Kaiſers 
iſt aber noch eine milde Verfolgung im Vergleich zu der, 
welche der falſche Liberalismus gegen das Chriſtenthum im 
Sinne hat, da damals von Schulzwang noch keine Rede 
war. Julian wollte die Chriſten nur einer höheren Bildung 
berauben; die Staatsſchule aber in der bezeichneten Art 
wäre eine. geiſtige Zuchthausanftalt, in die man die Kinder 
Hriftliher Eltern treiben würde, um ihnen dort —J chriſt⸗ 
lichen Glauben zu nehmen. 

Die Unterrichtsfragen ſind deßhalb von einer ganz 
hervorragenden Bedeutung und die katholiſche Preſſe muß 
‚ihnen. ihre ganze Aufmerkſamkeit zuwenden, ſie muß „Die 
falſchen Richtungen des abſolutiſtiſchen Liberalismus be— 
kämpfen, fie muß die wahren Grundſätze, die Rechte des 
Hauſes und der Kirche geltend machen; ſie muß die Ge⸗ 
wiſſen der katholiſchen Eltern aufwecken, damit auch ſie 
wieder ihre Stellung zur Schule begreifen und jene Rechte 
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an der Schule zurückfordern, ohne die fie ihre heiligften 
Pflichten an ihren Kindern nicht erfüllen Können. 

Wir haben in dem Bisherigen ganz abgejehen von der 
privatrechtlihen Seite der Sache, wollen aber zum Schluffe 
wenigſtens mit Einem Worte darauf hinweisen, daß überall 
da, wo die Schulfonds Kirhengut find, die Kirche auch 
aus diefem Titel ein jpecielles Recht auf die Schulen hat, 
und daß. diefes Necht verlegen und kirchliche Schulfonds 
ihrem jtiftungsgemäßen Zwecke entziehen, eine — 
ende Verlegung der Gerechtigkeit ift, 


XXX. Die Sreimmurene, 
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Es kann nicht in unſerer Abſicht liegen, uns hier über 
den Urſprung, das Alter und die Bedeutung der Frei— 
maurerei im Allgemeinen eingehend auszuſprechen. Wir 
können ſie vielmehr unſerem Plane nach hier nur in ſo weit 
in Betracht ziehen, als ſie nach unſerer Anſicht von der 
katholiſchen Preſſe berückſichtigt werden ſollte. 

Wenn wir aber dieſen heiklen Gegenſtand hier erwäh⸗ 
nen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, das wir das, was wir 
von der Freimaurerei ſagen, nicht jedem einzelnen Frei— 
maurer imputiren wollen. Wir reden nur von dem Syſtem 
im Ganzen, nicht von der Auffaſſung einzelner Glieder. 
Wir glauben vielmehr, daß die Vorwürfe, welche wir der 
Freimaurerei machen, — einzelne Freimaurer nicht 
treffen. 

Die Freimaurerei nimmt allein in der ganzen Welt 
einen merkwürdigen Ausnahmszuſtand thatfählih ein und 
grundjägli in Anſpruch. Sie ganz allein wird mit wenigen 
Ausnahmen in der öffentlichen Preſſe nicht beſprochen und 
will nicht beſprochen werden. Während die Breffe über alle 
anderen Berhältniffe, die die Menſchen intereffiren ‚ mit 
und urtheilt; während das Chriſtenthum mit allen feinen 


/ 
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Lehren und Einriätungen, der Staat mit allen feinen Rechten 
und Berfaffungen Gegenftand der Discuſſion find; während 
felbft die intimften perfönlichen Beziehungen der Menſchen auf- 
gedeckt werden: bildet die Freimaurerei allein nad) einem allge- 
meinen europäiſchen Conſens das „Rühre mich nicht an;“ Je— 
der fürchtet fich davon zu reden, wievor einer Art von Gefpenft. 

Diele Erſcheinung iſt zunächſt ein Beweis von der 
immenſen Macht, die die Freimaurerei in der Welt 
ausübt. Sie allein hat noch einen beherrſchenden Ein- 
fuß auf die Preffe, denn nur dadurch läßt fi dieſer 
Zuſtand erklären. Zugleih aber ift es offenbar, daß 
diefer Zuftand unvernünftig und unerträglih ift. Man 
mag von der Freimanrerei denken, was man will, fo 
kann es jedenfalls nicht in Abrede geftellt werben, daß es 
von ungemeinem Intereffe fein muß, fie von allen Seiten 
recht genau kennen zu lernen und dadurch ihren fittlichen 
und geiftigen Werth Har zu machen. Es kann doch nicht 
immer fo fortgehen, daß während alle Monopole und Privi- 
Yegien entfernt werden, die Freimaurerei allein das Mono- 
pol und das Privilegium bat, fih dem Urtheil der öffent- 
lichen Meinung vollitändig entziehen zu dürfen. Wenn die 
Gegner der Freimaurerei Unrecht haben, fo Tann es ja 
nur im Intereſſe derjelben liegen, wenn ihre Geſchichte und 
ihr Wirken aus diefem geheimnißvollen Dunkel hervortritt. 
Wenn dagegen ihre Gegner Recht haben, fo Liegt es im 
Intereſſe der gefammten Menſchheit, daß auch diefe Schä- 
den offenbar werden. Wenn die Freimaurerei da3 Tages- 
licht vertragen fan, jo möge man endlich aufhören , fie 
felbft und ihre Mitglieder dem Tagezlichte zu entziehen, 
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Wir glauben daher, daß dieſer Zuftand aufhören muß, und 
daß die katholiſche Vreffe vor Allem, dahin wirken follte, 
die Freimanrerei zu zwingen, aus diefem Dunkel: hervorzu- 
treten, Dieſe Thätigfeit halte ich vorerft für die. wichtigfte 
Aufgabe der katholiſchen Preſſe der’ Freimaurerei gegenüber. 
Erſt wenn die Freimaurerei in ihrer Geſchichte und in ihrem 
jetzigen Beſtande mit derſelben Offenheit längere Zeit be— 
ſprochen ſein wird, wie alle anderen menſchlichen Inſtitutio— 
nen, erſt dann iſt ein eingehendes und klares Urtheil über 
den Werth oder Unwerth derſelben möglich. Bis dahin hat 
es ſich die Maurerei ſelbſt zuzufchreiben, wenn ihre Gegner 
in ihrem Urtheil das rechte Maß überſchreiten jollten. 

Außerdem gibt es aber ‚noch andere ‚Bedenken, zu 
denen uns die Freimaurerei Veranlaſſung gibt und die. in 
der Preſſe beurtheilt und befprochen werden müſſen. 

Das erſte ergibt fi) aus der Stellung, die fie dem 
Ehriftenthume, namentlich der katholiſchen Kirche geoenuher, 
einzunehmen ſcheint. 

Als Aufgabe der Maurerei iſt bezeichnet worden, das 
Reinmenſchliche, das an ſich und bleibend Gute, das 
wahre, ächte Menſchthum zu pflegen und zu fördern, und für 
dieſen Zweck eine Verbindung unter den Menſchen herzuſtellen. 
In dieſem Streben liegt aber an ſich noch kein Widerſpruch 
gegen das poſitive Chriſtenthum, denn das iſt ja auch in 
allen Theilen die Aufgabe des Chriſtenthumes ſelbſt. Es 
will auch den Menſchen in ſeiner innerſten Natur und We— 
ſenheit ergreifen und das wahrhaft und ächt Menſchliche 
an ihm entwickeln; es will, wie der h. Apoſtel Paulus 
ſagt, den vollkommenen Menſchen in ihm ausbilden. Darin 


— — 


läge alſo Fein Unterſchied zwischen dem Chriſtenthum und 
der Maurerei, und biefer könnte exit entjtehen, wo es ſich 
um den Begriff des Reinmenſchlichen handelt, oder um die 
Mittel dafjelbe zu verwirklichen. 

Die Maurerei ſoll weiter die Abficht haben das Rein- 
menschliche, Sittlihe und Gute in allen Religionen anzuerfen- 
nen, und will deßhalb auch ein Bruderbumd fein, in dem Mit: 
glieder aus allen Religionen zufammentreffen. Auch in 


diefem Beftreben Liegt noch Fein eigentlicher Gegerfag gegen 


das Chriftenthum. Das Chriftenthum iſt es vielmehr, das 
den Gedanken, daß wir alle von einem Bater abftammen 
und deßhalb Brüder find, daß Gott Vater aller Menſchen 
fein will, eigentlich und wahrhaft getragen und der Welt 
verfündet hat; die katholiſche Kirche .ift es, die dem alten 
Proteftantismus gegenüber behauptet hat, daß der Menſch 
durch die Sünde nicht total verdorben fei, und daß e3 
deßhalb in allen Religionen, in allen heidniſchen philo— 
jophiihen Syftemen mancherlei Wahres und Gutes gebe, 
vieles ächt Menſchliche ſich erhalten habe. Mit großer 
Mühe und Liebe hat deßhalb die katholiſche Wiſſenſchaft 
diefe Spuren wahrer Humanität überall hervorgefucht, wo 
fie au) noch jo tief durch das Wirken der Sünde und des 
Böſen in der Welt verſchüttet waren. | 

Das Wejen der Maurerei ift vielmehr der 
ſ. 9. Deismus, welcher gegen Ende des fechzehnten Jahr: 
hundert in England entftanden ift und fich dann von dort 
aus über die Welt verbreitet hat. Aus diefer Zeitrichtung 
Scheint auch die Freimaurerei erft eigentlich hervorgegangen 
zu jein und mit älteren Verbindungen nur in jo weit zu: 
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fammenzuhängen, als fie eben auch eine geheime Gejell- 
ſchaft ift, wie wir fie bald hier, bald dort in der ganzen Welt- 
geſchichte antreffen. 

Der Deismus befteht hauptſachlich darin, daß er * 
übernatürliche geſchichtliche Offenbarung Gottes leugnet und 
keine andere Erkenntniß Gottes zuläßt, als auf dem Wege 
der Natur und der ſich ſelbſt überlaſſenen menſchlichen Ver— 
nunft. Der Deismus hatte in ſeinem Entſtehen auf der 
einen Seite eine Berechtigung, indem er ein Proteſt gegen 
die Unterdrückung der Vernunft war, wie ſie die anglika⸗ 
niſche Kirche lehrte. Die Lehre von der gänzlichen Ver— 
derbniß der menſchlichen Natur, wodurch das ganze übrige 
Menſchengeſchlecht zu einem Haufen Unſinniger und Ver— 
dammter gemacht wurde, mußte naturnothwendig zu ſolchen 
Reactionen führen. In dieſem an ſich berechtigten Kampfe 
für die Rechte der Vernunft beging man aber auf der ans 
deren Seite eine nicht minder große Ungerechtigkeit, indem 
man die Rechte Gottes verlegte, in den Plan feiner: liebe- 
vollen Vorjehung eingriff und durch Läugnung jeder an: 
deren Offenbarung, als der natürlichen, den lebendigen fort- 
gejegten Wechſelverkehr zwiſchen Gott und feinem Gejchöpfe 
zerriß. Aus diejem Deismus hat ſich dann fpäter zwar der 
Rationalismus, der Naturalismus, der Pantheismus, der 
Materialismus entwidelt; wir dürfen ihn aber dennoch 
nit mit diefen Syitemen verwechjeln, denn der Deismus 
hielt den Glauben an einen — Gott noch im— 
mer feſt. 

In dieſen Grundzügen des Deismus — wir nun 
zugleich das Weſen der Freimaurerei genau bezeichnet, ſo— 
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wohl in ihrer Berechtigung als auch in ihrer Verirrung. Sie 
hat Recht, wenn ſie dem orthodoren Proteftantismus ‚gegenüber 
behauptet, daß überall, wo ſich Menfchen finden, fich auch Spur: 
ren ächter, wahrer Menſchlichkeit nachweiſen laſſen; fie hat aber 
vollkommen Unrecht, wenn fie die übernatürlihe Offenbarung 
Gottes läugnet. Daraus ergibt fich auch vor ſelbſt die Stel- 
lung der Freimaurerei zum Chriftenthum. Mit allen rationali- 
ſtiſchen Hriftlihen Secten hat die Sreimaurerei eine innige 
Verwandtichaft. So lange das Chriftenthbum nur als eine 
natürliche Erſcheinung in der Weltgeſchichte aufgefaßt wird, 
nimmt auch die Freimaurerei feinen Anftand, Chriſtus und 
das Chriftenthum Hoch zu preißen und die Bibel in hohem 
Anfehen zu halten, Die Freimaurerei kann ohne Weiteres 
unter allen natürlihen Kundgebungen des Menfchengeiftes 
das Chriſtenthum oben anftellen, die Bibel als das. erfte 
Logenbuch erflären und ſogar in gewiffen Sinne anerkennen, 
daß fie Gottes Wort enthalte. Daher werden auch in eini- 
gen Logen auf die Bibel die Eide abgelegt. Dagegen fteht 
die Freimaurerei mit dem Chriftenthbum, welches jeit acht— 
zehnhundert Jahren der Welt als eine übernatürliche, gna— 
denreiche Offenbarung Gottes verfündiget ift, insbeſondere alfo 
mit der katholiſchen Kirche im allervollfommenften und entz 
ſchiedenſten Gegenſatz. Die Gottheit Chrifti im chriſtlichen 
Sinne als eine übernatürliche Herablaſſung Gottes zu den 
Menſchen, nicht etwa als eine natürliche Offenbarung des 
Göttlichen in der Menſchenſeele, verwirft die Freimaurerei 
volftändig. ‚Damit ift aber zugleich dem Chriſtenthum mit 
allen feinen Lehren, Snftitutionen und: Sacramenten jeder 
übernatürliche göttliche - Charakter abgeſprochen. Bon einer 
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Erlöſung als einer übernatürlichen That Gottes, von der 
chriſtlichen Idee, daß Chriſtus der einzige Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen ſei, kann in der Freimaurerei keine 
Rede fein. Das Wort Chriſti: „Niemand kömmt zum Bas 
ter als durch mich,” hat für fie feine Bedeutung.  ,° 
Der Freimaurerei find auch deßhalb alle Religionen 
nur von relativem Werthe und fie muß den Anſpruch, daß 
eine einzige als übernatürliche göftlihe Offenbarung die 
allein wahre ei, als Uebermaß aller Anmaßung betrachten 9). 


1) Es wird genügen, hiefür Einen Beleg anzuführen. Aus den jüngft 
tin zweiter Nuflage bei Herm. Fries in Leipzig als Manufeript für Frei⸗ 
maurer erſchienenen Katechismusreden von Br. Oswald 
Marbach (Meiſter vom Stuhl in der St. Johannisloge Balduin zur 
Linde in Leipzig) ſehen wir, daß derſelbe wegen der zahlreichen 
Bibeleitae getadelt worden war. Solche Benutzung der Bibel ſtehe 
mit den Grundſätzen der Maurerei in Widerſpruch: denn „pem Mau: 
rer gilt die Bibel nicht wie der Kirche als Religionsbuch, ſondern als 
Symbol des Glaubens und religiöſer Ueberzeugung.“ Marbach gibt 
dieſen Grundſatz vollftändig zu, allein die noch fo reichliche Anführung 
von Bibelſtellen ſtehe auch damit nicht im Widerſpruch; dann fährt 
er fort: „Aber, meine Brüder, ich höre in dem Herzen dieſes oder 
jenes Bruders das zweifelnde Wort: wo bleibt der Ruhm der Frei: 
maurerel, daß fie nicht fehe auf den Unterfehied des Glaubens und 
Muhamedaner, alles was Menſch ift: indem wir an bie Bibel verwieſen 
werden, daß ſie unſeren Glauben ordne umd richte. O, meine Brü- 
ber, wollet ihr) euch beſchämen Laffen von euren muhamedanijchen Bri- 
bern, welche auf ihrem Altar nicht den Koran liegen haben, fondern bie 
Bibel (?). Ich Tage euch: fo ein Heide Fommt oder ein Muſelmann 
und nimmt Anſtoß an dem Bibelworte, das an dieſem Orte erichallet, 
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Namentlich muß ſie alſo die ganze katholiſche Kirche mit 
ihrer Behauptung einer übernatürlichen Sendung, einer 
übernatürlichen Lehre, übexnatürlicher Sacramente, einer 
übernatürlichen Autorität als lauter unberechtigtes Men— 
ſchenwerk, als Prieſter-Lug und Trug erklären. Wie aber 
der Deismus andere Verirrungen hervorgerufen, ohne fie 
ſelbſt zu theilen, ſo geht es auch der Freimaurerei; und 
obwohl fie mit allen Zeitrichtungen in gewiſſem Frieden 
lebt, ſelbſt mit: den gottloſeſten, ſo wäre es doch ein Un— 
vecht, ihr ſelbſt eine grundſätzliche Gottloſigkeit vorwerfen 
zw wollen. Sie betrachtet wielmehr Die wahre Gottesver⸗ 
ehrung als einen Theil ihrer Aufgabe: und redet —* und 
oft: von derſelben. | 2 
Wenn wir aber im Wonſrchenden das Velen ber reis 
PREISER ‚bezeichnet haben, ſo ergibt fich daraus; von 
jelbit, daß die Kirche wohl Urſache hatte, | ihren: Kindern 
den Eintritt in den Freimaurerorden zu verbieten und den 
Eintritt in denſelben als einen Abfall: von: ihr zu) betrache 
ten. Der h. Johannes Schreibt in ſeinem erſten Briefe; 
„Geliebtefte, glaubet nicht jedem Geiſte, ſondern prüfet die 


um anzubeten Gott in Geiſt und Wahrheit, ſo iſt er kein Freimaurer, 
und mag er ſich zehnmal durch Zeichen, Wort und Griff zu erkennen 
geben; und aber ſage ich euch auch: ſo ein Chriſt kommt in dieſe Sal 
len und tapelt euch um eine3 Wortes aus dem Koran, ober um eines 
Wortes aus Sophofles, oder um eineg Wortes aus Goͤthe, das ihr 
braucht, um Gott augubeten im Geifte und in der Wahrheit, fo iſt er 
fein Freimaurer, denn alle Schrift von Gottieingegebenint nütz zur 
Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit.“ 
Bibel iſt, wo Gott iſt. Aber wo iſt er und wer mag richten? u. ſ.w · 
15 
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Geifter, ob ſie aus Gott ſind, denn es find viele falſche 
Propheten in die Welt ausgegangen. Daran wird der Geiſt 
Gottes erkannt: Jeder Geiſt, der bekennt, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus im Fleiſche gekommen ſei, iſt aus Gott. Jeder Geiſt 
aber, der Jeſum aufhebt, iſt nicht aus Gott und dieſer iſt 
der Antichrift , von dem ihr gehört habet, daß er komme 
und er iſt ſchon jetzt in der Welt Y.“ Bon dieſem Stand⸗ 
punkt geht die Kirche aus. Die Gottheit Chriſti iſt der 
Mittelpunkt, die Seele und das Leben ihres Daſeins. Um 
fie bewegt ſie ſich, wie die Gejtirne um’ die Sonne. Die 
Freimaurerei kann ihr daher nur erſcheinen als eine Lehre, 
die nach den Worten des h. Johannes Chriftus aufhebt, 
die deßhalb nicht aus Gott ift und dem Widerchriſt ange: 
hört. Die Unmöglichkeit, mit innerer Weberzeugung zugleich 
der Freimauverei und ver katholiſchen Kirche anzugehören, 
liegt vielmehr fo offen zu Tage, daß auch unſere Gegner 
ſie in aller Ehrlichkeit anerkennen ſollten. Ohne | Zweifel 
find viele Katholiken in den Freimaurerorden‘ eingetreten, 
ohne auch nur im Mlleventfernteften diejen inneren Wider: 
ſpruch zw erkennen. Wenn aber die Freimaurerei in der 
That mit dem Ernfte nah der Wahrheit ftrebt, wie fie 
ſelbſt e8 uns jagt, ſo ſcheint es uns unwürdig, daß fie 
einen Schein an fich trägt, der ihrem eigentlichen Weſen 
widerſpricht. Sie follte einen Zuwachs an Mitgliedern 
ſelbſt ver hmähen, der nur durch Zweideutigkeiten erlangt 
wird, ——— Sen! 
Das zweite Bedenken gegen die Freimaurerei ergibt fi) 


4) 1 Joh. 4 


— MM — 


aus ihrer kaſtenartigen Verfaſſung in Verbindung mit ihrem 
Einfluß auf das Staatsleben, namentlich wenn es 
richtig ſtünde, was vielfach behauptet wird: Es ſei eine 
„alte Pflicht” für die Freimaurer: „Ihr müſſet den Bruder 
anſtellen, wenn ihr es vermöget, oder ihn empfehlen, daß 
er angeſtellt werde.“ Und wenn auch nicht ein ſolches förm— 
liches Statut beſtände, ſo iſt es doch die allgemeine Ueber— 
zeugung, daß die Freimaurer vorzugsweiſe ihren Brüdern 
Unterſtützung und Beförderung zuwenden, jo daß junge 
Leute, um ihres  Fortlommens willen in die Logen ein: 
treten, 

Wie jehr aber ein ſolches Verhältniß die Rechte und 
Snterefjen aller jener Staatsbürger, die nicht Maurer find, 
gefährdet, iſt offenbarı » Sa allen Ernftes. könnte, man 
die Frage aufwerfen: ob nicht billiger Weiſe gefordert ‚wer: 
den könnte, daß Fein Nichter an einer geheimen Geſellſchaft 
theilnehme, welche auch nur den Berdacht hervorrufen könnte, 
daß die Genoſſenſchaft in Derfelben geheimen Verbrüderung 
ivgend welches Gewicht in die Wagſchale der Gerechtigkeit 
werfen könnte. 

Noch bedenklicher ift es, wenn Freimaurer die einfluß- 
reichſten Staatsämter inne haben. Der. ift es nicht ein un: 
erträgliches ‚Gefühl für einen Nichtmaurer, bei einer Eon 
currenz mit einem Freimaurer von einer, Behörde geprüft 
und beurtheilt zu werden, die jelbft aus Freimaurern beiteht 
und mit Einem der Concurrenten dur) einen geheimen 
Bruderbund verbunden ift? 

Eine andere Gefahr, wenn die einflußreichiten Staats⸗ 
ämter mit Freimaurern beſetzt wären, läge * daß dann 
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der Mißbrauch der Staatsgewalt für Maurerzwecke und 
Maurertendenzen ſo nahe gelegt iſt. Die Freimaurer kön⸗ 
nen unmöglich für ſich abſolute Unfehlbarkeit und Vollkom— 
menheit in Anſpruch nehmen. Sie müſſen wenigſtens an— 
erkennen, daß ſie auch Menſchen mit menſchlichen Schwächen 
ſind. Wie leicht kann es da nun geſchehen, daß ſie, wenn 
ein großer Theil der Staatsgewalt in ihren Händen liegt, 
durch fie ihre Bundeszwecke zu erreichen ſtreben? In wel⸗ 
cher Lage befände ſich aber dann die geſammte chriſtliche 
Bevölkerung, wenn die Staatsgewalt, der: ‚fie Gehorſam 
ſchuldet, das gefügige Werkzeug einer geheimen Geſellſchaft 
würde und ihr dazu diente, den Glauben des chriſtlichen 
Volkes als Irrwahn und Aberglauben mit verſteckten Waf- 
fen unter dem Scheine des Staatswohles und ee 
zu befämpfen | ag d 

Im ganzen Lichte —— en biefen Suftand erft 
dann, wenn wir auch an die Lehrerftellen denken. Wenn 
die Staatsdiener Freimaurer find, wenn von ihnen die Lehe 
verjtellen im ganzen Lande bejegt werden, wenn dann auch 
wiederum die Lehrer derjelben geheimen Verbindung langes 
hören, — da ift ja jede Parität, jede Gerechtigkeit und jede 
Freiheit in Frage geftellt. Da ift ja ein geheimer innerer 
Krieg gegen die gefammte Bevölkerung , die an seine über: 
natürliche Offenbarung glaubt, unausbleiblich; ein Krieg, 
der im tiefften innerlichen Wiverfpruch zu: Allem: fteht, was 
durch Gejeße und Berfaffungen allen Glaubensbefenntniffen 
feierlich gavantirt und gewährt: ift. » Dann muß es dahin 
kommen, daß während nach den beftehenden Geſetzen von 
einer Gleichberechtigung Aller zu den Staatsſtellen die Rede 


- en der Wirklichkeit nur mehr die Freimaurer zu ihnen 
gelangen können; daß während in den Gefegen von Reli: 
gionsfreiheit und Freiheit der Wifjenichaft Die Rede ift, in 
Wirklichkeit dur) die Schulen nur mehr die religibſe und 
wiſſenſchaftliche Anſchauung der Freimaurerei ſich geltend 
macht. , ‚nalatidyot 

Wir könnten unſere Bedenken gegen die Freimaurerei 
in Bezug auf ihre kaſtenartige Natur im Gegenſatze zu al⸗ 
len andern Schichten der Bevölkerung, wodurch ſich eine 
geheime. Geſellſchaft von Honoratioren bildet, die von dem 

Volke ſich abtrennt, und es doch im Geheimen nach allen 
Seiten hin beeinfluſſet, jetzt entwickeln; wir könnten in An— 
knupfung an frühere Gedanken betrachten, wie ſich das 
ganze conſtitutionelle Staatsleben, mit ſeiner angeblichen 
Vertretung aller Claſſen der Bevölferung, geſtaltet, wenn 
eine allgewaltige Staatsgewalt in Verbindung mit der Frei⸗ 
maurerei und der aus ihr hervorgegangenen Kammermajod- 
rität widerſtandslos das Land beheiricht: Wir verzichten 
aber hierauf an dieſer Stelle, um noch Ein Bedenken gegen 
die Freimaurerei kurz Hervorzuheben.’ Die Freimaurerei 
ſcheint uns nämlich, wenn ſie auch ſelbſt in ihren Logen 
gewiſſe Extreme vermeidet, eine große Vor⸗ und Uebungs— 
ſchule für alle Arten geheimer Geſellſchaften zu ſein und 
dadurch die ganze europäiſche Staatenordnung in ihren Fun⸗ 
damenten zu beſchädigen. Es mag fein, daß die’ Logen in 
einet gewiſſen Abhängigkeit von der Oberaufſicht der 

Staatsbehörden ſtehen. Dieſe Aufſicht hat aber an ſich ſchon 
keinen Werth, wenn vie Aufſicht führenden Behörden ſelbſt 

wieder Freimaurer find. Außerdem können aber die Logen, 
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jelbft wenn fie es wollten, nicht verhindern, daß aus ihnen 
andere: geheime Verbindungen: hervorgehen, vielleicht conſe— 
quenter und energiicher, wie fie jelbft, und die. fich dann 
jeder »Auffiht ‚der "Staatsbehörden  vollfommen: entziehen, 
Veberhaupt will es uns ſcheinen, daß geheime. Gelellichaften 
in jeder Hinfiht mit einen geordneten Staatswefen woll- 
kommen unverträglich find und einen gewiſſen unfittlichen 
Charakter zugleich in fi tragen: Dieſem ſcheußlichen Un— 
wejen der. geheimen Verbindungen aber, wie es jetzt befteht, 
das unter dem Boden, der Geſellſchaft fortſchleicht; das je— 
des Gefühl der Sicherheit im gewöhnlichen Verkehr aufhebt, 
da man nie weiß, ob man. nicht vielleicht mit geheimen: be- 
eidigten Bundesbrüdern zu thuen hat, — iſt Thür und 
Thor geöffnet, ſo lange noch die Freimauvevei eine höchft 
protegirte geheime Geſellſchaft bleibt. » Die Freimanrerei 
mit ihren Genoſſen, den übrigen geheimen Geſellſchaften, 
die. doch vecht ‚eigentlich Die. Höhe des Zeitgeiftes vepräfen- 
tiven wollen,“ find. in permanentem Widerſpruch zu Dem, 
was ſonſt der Zeitgeift auf. allen: Gebieten ‚fordert, nämlich 
zu der Oeffentlichke it, und ich glaube, e8 wäre, deßhalb 
ganz berechtigt, in ihrem Namen allgemein zu verlangen, 
daß dieſes ‚geheime Treiben aufhöre. 

Schließlich Fünnen wir es nicht unterlaſſen, den Ge- 
danken auszuſprechen, daß uns ein recht wiſſenſchaftlich 
gehaltenes Werk über die Freimaurerei eine der wichtigſten 
Anforderungen der Gegenwart ſcheint. Eine ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche und kritiſche Darſtellung des Urſprunges, der Ge— 
ſchichte, des Weſens, der Gebräuche und der Symbole der 
Freimaurerei, ihrer Stellung und ihres Einfluſſes in 
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dem mobernen Staatsleben wäre eine unausiprechlich ver- 
dienstliche Arbeit. Sie würde endlih das Dunkel diefer 
geheimen Geſellſchaft aufheben und ein gründliches Urtheil 
über fie möglich machen. Möchten doch einige tüchtige 
junge Gelehrte dieſe wichtige Arbeit unternehmen! 


XXX. Einheit Beutfchlands. . 


Da die deutsche Frage jeßt überall auf der Tagesord- 
nung ift und alle Herzen in Deutſchland bewegt, jo können 
wir fie nit ganz mit Stillfehweigen übergehen, obwohl - 
wir uns über diefelbe ſchon bei einer anderen Gelegenheit 
eingehender ausgeſprochen haben. 

Wir betrachten die mehr und mehr allgemein werden- 
den Beitrebungen nach einer größeren Einheit des deutjchen 
Volkes, mit germanifcher Selbititändigfeit der einzelnen 
Staaten, nicht mit franzöſiſcher Gentralifation, als einen 
durchaus legitimen, wohlbegründeten Anſpruch des ganzen 
deutihen Volkes und jedes einzelnen Deutſchen, jo legitim 
und wohlbegründet, wie e3 überhaupt politiiche Anjprüche 
geben kann. | 

Die Auflöfung des deutfhen Neiches und des einheit- 
lihen Reichsverbandes darf gewiß ohne Ungerechtigkeit 
weder einem einzelnen Fürften, noch einem einzelnen Lande 
zugemefjen werden. Die Gejammtheit aller Urjachen, welche 
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ſeit Jahrhunderten zu dieſer Auflöfung mitgewirkt 'haben, 
‘hatte: aber nicht ihren Grund in einem höheren‘ Sintereife 
der Menſchheit überhaupt, oder in einem wahren tieferen 
Bedürfniſſe des: deutihen Volkes, ſondern vorzugsweiſe in 
egoiſtiſchen und ſelbſtſüchtigen Intereſſen oder unberechtigten 
Zeitrichtungen / die von seiner. ebenſo egoiſtiſchen und 
ſchlechten Politik fremder Mächte gepflegt und unterſtützt 
wurden. Kein wahres, "höheres; allgemeineres Bedürfniß 
des deutſchen Vaterlandes hat dieſes unſelige Reſultat her⸗ 
beigeführt. Auch die Verzichtleiſtung auf die deutſche Kai— 
ſerkrone durch Kaiſer Franz konnte das Recht Aller auf die 
deutſche Einheit nicht berühren, da dieſe kein Privatrecht 
des deutſchen Kaiſers, ſondern ein Geſammtrecht des ganzen, 
deutſchen Volkes war. Wie ſchwierig auch die Löſung des 
Problems iſt und wie verwerflich auch ſo manche die Ge— 
ſchichte und die reale Natur der) Dinge verläugnende und 
ſpecifiſch revolutionäre Beſtrebungen ſein mögen, welche 
unter dem Scheine der Einheit die deutſche Einigkeit und 
Größe auf's unheilvollſte bedrohen, ſo wird‘ dennoch immer 
die deutſche Einheit ein überaus heiliges und ——— 
— der deutſchen Völkerſtämme bleiben. 36 
Man hat die Beſtrebungen nach deutſcher Einheit von 
einer Seite als eine Unmöglichkeit aus dem Grunde auf- 
faſſen wollen, weil die Glaubensſpaltung beſtehe und dieſe 
jede tiefere Einigung verhindere. Dieſe Anſicht iſt bhne 
Zweifel in sofern wahr, als das hochſte Ideal einer natio⸗ 
malen: Einigung nur unter der Vorausſetzung der Glaubens⸗ 
einigung exveichtswerden könnte, und dals ganz gewiß die 
Glaubenstrennung und ber iin ihrem Gefolge erſt recht ein⸗ 
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gedrungene Particularismus und Abſolutismus der tiefſte 
Riß in die deutſche Einheit geweſen iſt. Aber wir ſind auf 
Erden ſo oft in der Lage, nicht unmittelbar die höchſten 
Ideale verwirklichen zu können, und in ſolchen Fällen iſt 
es dann gänzlich unberechtigt unter dieſem Vorwande das 
minder Vollkommene zu bekämpfen. Es gibt ja überhaupt 
in der Welt faſt keine nationale Einheit mehr, die wahr— 
haft auf dieſen letzten und höchſten Grund aller Einheit, auf 
die Glaubenseinheit gegründet wäre. Dagegen ſcheint es 
uns von der höchſten Bedeutung für die Einigung der 
deutſchen Volksſtämme, — und dieſes möchten wir vor Allem 
ausſprechen, daß die Politik aufhöre, die Religion als 
Mittel für ihre Zwecke zu betrachten. Nicht die Spaltungen 
in der Religion an ſich gefährden ſo ſehr die deutſche Einheit, 
als vielmehr die Beſtrebungen der Parteien, die Religionsge⸗ 
ſellſchaften durch Staatsgeſetze zu leiten und ſie dann als 
Mittel zur Erreichung ihrer Abſichten zu gebrauchen. Nichts 
würde die Einheit des deutſchen Volkes mehr fördern, als 
die ehrliche Anerkennung des Princips ‚der Selbſtverwal⸗ 
tung für die Kirche. Man redet immer von den Uebergriffen 
der kirchlichen Behörden auf das weltliche. Gebiet und über: 
fieht dabei, ‘wie ſeit Jahrhunderten die Staatsgewalt in 
da3 geiftliche Gebiet: eingegriffen hat, und Kirchliche Inte: 
reſſen als Vorwand gebrauchte zu rein egoiſtiſchen und 
ſelbſtſüchtigen Abſichten. Auch der moderne abſolutiſtiſche 
Liberalismus ſchlägt dieſen ſelben verderblichen Weg ein, 
und während er auf der einen Seite von der deutſchen 
Einheit redet, bringt er uns auf der anderen Seite die 
Gefahr der größten inneren Kämpfe und der tiefſten reli— 
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giöfen Spaltungen. Daher jollten Alle, die wahrhaft nach 
der Einheit Deutſchlands ftreben, und mit ihren deutſchen 
Mitbrüdern im Geifte wahrer Toleranz im Frieden leben 
wollen, gemeinjam dahin wirken, daß die Selbitftändigfeit 
der chriſtlichen Gonfeffionen anerfannt würde und daß na— 
mentlich diefer Terrorismus nieht weiter um fich greife, 
mit dem die katholiſche Kirhe in einzelnen Kammern und 
in der Preſſe bedroht wird. 

Uebrigens können wir es nur beklagen, wenn Ka— 
tholifen deßhalb den Beftrebungen nad deutſcher Einheit 
gegenüber ſich feindlich oder. gleichgiltig verhalten, weil in 
denjelben fich zugleich ein. Geift geltend macht, der nicht 
die, Einheit will, jondern. nur die » katholiiche „Kirche 
haßt. Wir glauben vielmehr, daß wir Katholiken tro& 
dieſer vielfach, der katholiſchen Kirche feindlichen Richt— 
ungen uns wohl vor dem Scheine hüten müſſen, als ob 
die deutſche Sache uns fremd wäre. Wir müſſen vielmehr 
auch hier das Falſche vom Wahren wohl unterſcheiden und 
uns in der Liebe zum deutſchen Vaterlande, zu ſeiner Ein— 
heit und Größe von Niemanden übertreffen laſſen. 


XXXIV; Schlußwort. 

9 h, 119; Bus fr au And nolilod 
Wenn wir die Menſchen und ihre Geſchichte betrachten, 
können wir darüber nicht zweifelhaft ſein, daß der Zuſtand, 
in dem "wir dieſelben im ganzen /Verlaufe der Weltgeſchichte 
treffen, unmöglich ihr letztes Endziel, ihre höchſte Beſtim⸗ 
mg ſein kann. Daher die" nahe; daher das ‚Drängen 
und Treiben?’ daher! die Aiberall," in’ allen "Ländern und 
Völkern ‚Fi kundgebende Unzufriedenheit; daher dieſes 
Wogen, vis ſich wie ein ſtrömendes Meer durch die ganze 
Geſchichte hindulchzieht; daher endlich dieſes Geſchrei nach 
Fortſchritt, fo blind und unverſtätidig es auch großentheils 
ſein mag. Was die Schwere in dem Körper, iſt das, dem 
Weſen des Menſchen untrennbar anhaftende Streben nach 
einem anderen, beſſeren, glücklicheren Leben, in der Seele. 


II. 


Dieſer geheimnißvolle geiſtige Drang in der Menſch— 
heit iſt uns nun von Chriſtus in ſeiner vollen 
Bedeutung erklärt. Er iſt der Lehrer jener wah— 
ven Weisheit geworden, ‚die alle Dinge in ihrer Wefen- 
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heit aufdeckt. Im fehnfüchtigen Verlangen nach ihr hatte 
einst Salomon) gebetet: „Gott meiner, Väter) und, Herr der 
Barmherzigkeit, der du Alles durch dein Wort geſchaffen 
und durch deine Weisheit ven Menſchen beſtimmt haſt, daß 
er über die: Geſchöpfe herrſche, iu Daß er den Erdkreis 
regiere mit Billigkeit und Gerechtigkeit) „,.,; gib mir bie 
Weisheit, die ‚bei deinem Throne: steht und verſtoße mic 
nicht aus der Hahl deiner Diener, denn ich bin ein Knecht 
und ein Sohn. deiner, Magd, ein ſchwacher Menſch von 
kurzer Lebensdauer und von zu geringer Einſicht in das 
Recht und die Geſetze, Wenn einer: unter den Menſchen— 
kindern aber) auch vollkommen wäre, ſo it er doch, wenn 
ihm deine Weisheit fehlet, für Nichts zu achten. . . Bei 
dir iſt deine Weisheit, die deine Werke kennet und. auch 
damals; zugegen war, als du den Erdkreis machteſt, die da 
wußte, was wohlgefällig in deinen Augen, und was recht 
it nach deinen Geboten. Sende fie, herab; vom deinem hei— 
ligen Himmel: und von dem Throne deiner, Hoheit, daß fie 
bei mir ſei und mit mir arbeite, damit ich wiſſe, was dir 
angenehm ſei. Denn ſie weiß und verſtehet Alles: und, wird 
mich klüglich leiten in meinen Werken. .. Wer ‚wird 
deinen Sinn erkennen, wenn du ihm nicht Weisheit gibſt 
und deinen heiligen Geiſt aus der Höhe ſendeſt, daß die 
Wege derer, die auf Erden find, gebeflert werden 1)? * 
Das war wahrhaft ein Gebet zu Gott im Namen 
des ganzen Menſchengeſchlechtes und Gott hat’es in über- 
reichem Maße erfünt. Jene’ Weisheit)’ die am Throne 
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Gottes ſteht, die da wohnet in dem heiligen Himmel auf 
dem Throne feiner Hoheit, jener heilige Geift aus der 
Höhe, er ift zu den Menſchen in Ehriftus perfönlich herab— 
geftiegen. Er felbft ift der Lehrer Jener geworden, die da 
auf Erden wohnen, damit ihre Wege gebefjert würden und 
bat den heiligen Geift aus der Höhe gefendet, damit fie 
wieder lernten, was gottgefällig fei. Mit der wahren Weis: 
beit hat er den Menjchen zugleich die höchften Güter zugetras 
gen, die ihre Befeligung bewirken können: die göttliche Liebe 
und die höchfte Einigung. Seine ganze erhabene Aufgabe 
iſt in dem Worte zufammengefaßt, welches er am Vorabend 
feines Leidens an feinen Vater richtete: „Aber ich bitte nicht 
für ſie (die Apoftel) allein , fondern auch fir Diejenigen, 
die duch ihr Wort an mi) glauben werden, "damit Alle 
Eins feien, wie du, Vater ! in mir bift, und ih in. dir bin, 
Damit auch fie in uns Eins fein." Weiter konnte die 
Grbarmung Gottes gegen die Menschen nicht gehen ; damit 
iſt Alles gegeben. In Gott find alle Güter der Wahrheit, 
Liebe und Glückſeligkeit enthalten. Dadurch aber, daß die 
Menschen duch CHriftus zu diefer Einigung mit Gott’ ers 
hoben werden, werden fie zugleich" aller jener Güter im 
höchften Grade theilhaftig. 


III. 


Diefe vom Himmel nieberfteigende göttliche Weisheit 
und Liebe hat aber nicht, wie es ſich gebührt hätte, einen, 





1) Joh. 17, 20. 2, * x 8 fi 
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jubelnden Triumphzug auf Erden unter den Menſchen, 
die ſie erlöſen und beſeligen wollte, gefeiert. Sie haben zu 
einem großen Theile dieſe Hülfe vom Himmel von ſich ge- 
ſtoßen, ſie haben. die Finſterniß mehr ‚geliebt als das 
Licht ), fie haben Chriſtus ans Kreuz geſchlagen; und ‚der: 
ſelbe Geiſt, der dieſe Unthat vollbrachte, hat ſeitdem ohne 
Unterlaß auch die Kirche Chriſti bekämpft und beſchädiget. 
Er hat ſie gehindert, ihre unermeßlichen Schätze göttlicher 
Liebe und Barmherzigkeit den Menſchen mitzutheilen; er 
hat die Chriſtenheit ſelbſt zerriſſen und von dem Einen 
Leibe Chriſti die Glieder abgetrennt. 

Daher die unſelige Spaltung der Huifllihen Kirchen 
im Morgen- und Abendlande, welche die Aufgabe des 
Chriſtenthumes ſo namenlos fort und fort beeinträchtiget. 

Daher jene unglückliche Trennung von der katholiſchen 
Kirche im Abendlande, die ſeit dreihundert Jahren gleich— 
ſam in unſeren eigenen Eingeweiden wüthet und Verderben 
bringt. 

Daher im Proteſtantismus felbſ bie zahlloſen * 
klüftungen und Spaltungen, die nur dort noch einen ſchein— 
baren Damm finden, wo die Staatsgewalt ihnen ein äußeres 
Hemmniß entgegenſtellt. 

Daher endlich der neue Feind, der mit dem Deismus 
in die Welt eingetreten und mitten in der Chriſtenheit 
ſelbſt das Chriſtenthum bekämpft. Er hat damit begonnen, 
eine übernatürliche Offenbarung, d. h. einen Verkehr zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen auf anderem Wege als dem 
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ber Natur und der ſich ſelbſt überlaſſenen Vernunft, zu 
läugnen? Damit war zugleich Chriſtus und das Werk 
Chriſti ſeiner Göttlichkeit entkleidet; er war nicht mehr die 
Weisheit, die am Throne Gottes ſteht und aus der Höhe 
zu den Menſchen herabgeſtiegen iſt Von der Läugnung 
der übernatürlichen Offenbarung iſt aber dieſer Geiſt fort- 
geſchritten zur Läugnung jeder übernatürlichen Ordnung, 
zur Läugnung eines übernatürlichen Gottes. Dieſem Feinde 
ftehen wir jet "gegenüber. Ernſte Geiſter, wie der Prote⸗ 
ftant-Owizot,'theilen bereits die Menschen in wei Feinde 
lihe Lager, wo auf der''einen Seite jene’ ftehen, die an 
einen perfönlichen Gott — — * * — jene, > 
fein Dafein Täugnen. [rad Hr 


Ein 


Dieſem unfeligen  Zuftande gegenüber macht fi in 
allen’ treten Chriftenherzen ' mehr, und mehr ein tiefer 
Schmerz geltend über die Spaltungen, die in der Chriften- 
heit; jelbft vorhanden find. Sie erfennen es, daß der na— 
menlofe Greueh,' daß achtzehnhundert Jahre, nachdem der 
Sohn Gottes auf Erden erfchienen: ift,' mitten in der Chris 
ftenheit, die Thoren nicht nur in ihrem Herzen , ſondern 
von den Dächern und Lehrftühlen herab, “Jagen dürfen: 
„Es ift fein Gott)" — nur durch die Spaltungen in’ ihr 
möglich ift. An diefem Schmerze ſollen ſich nun alle Ka— 
tholiken aus ganzer ‚Seele und aus der Tiefe ihres Her— 
zens betheiligen. Welch ein unſeliger Abſtand zwischen dem; 


4) Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus’ Ps} 1874. (} 
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was Chriftus wollte, als er betete: „Damit Mlle Eins 
feien, wie du, Vater! in mir bift und ich in dir, damit fie 
jo in una Eins jeien,“ und dem Zuſtande, in welchem wir 
jetzt die Chriſtenheit vor uns ſehen. 

Es iſt daher unſere Pflicht, ſo viel an uns liegt, Al— 
les beizutragen, was wir vermögen, um die Wiederver— 
einigung zu bewirken. Das größte Gebäude beſteht aus 
Heinen Steinen, und fein Katholik fol es verihmähen, hier— 
für zu wirken, wenn er auch nur Weniges zu thuen im 
Stande ift, Namentlich feheinen uns-aber zwei Mittel ges 
boten, die wir Alle anwenden können. 

Das erſte ift das Gebet um die Wiedervereinigung 
der chriſtlichen Gonfeffionen. Möchte Gott ung Mittel und 
Wege zeigen, um diefes einmüthige Gebet nad einem all» 
gemeinen Plane unter allen Chriftenfeelen zu verbreiten, 
die nach der Wiedervereinigung der hriftlichen Confeſſionen 
jeufzen | Das Gebet hat jo große Verheißungen von Chris 
ſtus empfangen und er felbft hat uns verſprochen: „Alles, 
um was ihr meinen Vater in meinem Namen bitten wer— 
det, wird er euch geben .“ Welche Kraft muß daher dafjelbe 
erlangen, wenn wir uns alle mit Chriftus, unferem Hohen- 
priefter, vereinigen und ung jenem Gebete anfjchließen, das 
er jelbft, als das Legte und Höchſte in feinem irdischen Les 
ben verrichtet hat: „Ut omnes unum sint, damit Alle Eins 
feten, wie du Vater in mir und ich in dir, damit fie fo in 
uns Eins feien.” Diefer Gedanke hat ſchon in den legten 
Sahren vielfahe Anregung gefunden; möchte er immer 


1) Joh. 16, 33. Matth. 21, 22, 
16 
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wärmer, immer allgemeiner, immer Fräftiger fich geltend 
machen! Wir bitten alle treuen Chriftenherzen, die dieſe 
Beilen leſen, Apoftel deffelden zu werden und ihn in ihren 
Kreifen zur Anerkennung zu bringen. Es ift bereit3 der 
Verſuch gemacht worden von einigen hervorragenden Män— 
nern, durch perfönliches Znfammentreten eine Annäherung 
unter den getrennten Confeſſionen zu bewirken. So fehr 
wir uns über jeden derartigen Verſuch freuen, jo willen 
wir doch nicht, ob es in Gottes Rathſchluß liegt, ihm einen 
größeren Erfolg zu geben. Mehr als über dieſes Alles 
würden wir uns aber darüber freuen, wenn die Frage über 
die Gründung eines allgemeinen Gebetvereines 
unter Allen, die noch an Chriſtus als den einzigen einge— 
borenen Sohn Gottes glauben, von Männern aus den ver— 
ſchiedenſten chriſtlichen Confeſſionen berathen werden könnte. 
Wir meinen das allgemeine Gebet, ut omnes unum sint, 
daß Alle Eins ſeien, könne von Gott nicht unerhört 
bleiben. | 

Das zweite Mittel, um für diefe Wiedervereinigung 
zu wirken, liegt auf unjerer Seite darin, daß wir alle Aer— 
gerniffe unter ung entfernen und die erhabenen übernatür- 
lihen Wahrheiten des Chriftenthums auch in unjerem Leben 
darzuftellen juhen. Nichts hält die Welt, fo weit fie 
guten Willens iſt, jo jehr von der Anerkennung der gött- 
lichen Wahrheit in der katholiſchen Kirche ab, als wenn diefe 
göttlichen Wahrheiten durch) die Sünden ihrer Kinder gleich- 
ſam zugededt und den Augen der Welt verborgen werden. 
Faſt alle Vorwürfe, die der Kirche gemacht werden, beruhen 
ja auf Mißverftänpniffen, und die Duelle der Mißverftänd- 
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niſſe ift vielfach die Unvollfommenheit und die Sünde in 
den Öliedern der Kirche. 

Es genügt aber in unjerer Zeit noch nicht, mit 
raftlojem Eifer den Aergerniſſen und Mißſtänden ent- 
gegenzutreten, — mir müſſen  zugleih auch nad den 
höchften Tugenden des Chriftenthumes ftreben und das 
übernatürliche Leben, welches die Blüthe des Chriftenthumes 
zu jeder Zeit geweſen it, einer Welt gegenüber darftellen, 
die jo weit geht, alles Webernatürliche zu läugnen. Die 
weltüberwindende Kraft des Chriftenthumes hat zu jeder Zeit 
in der Entwidelung diejer Seite feines Lebens gelegen. Es 
ift eine Verkennung der ganzen wunderbaren Gejchichte der 
Kirche, wenn wir glauben, daß eine bloß natürliche Gerech— 
tigkeit und ein ganz gemwöhnliches Alltagsleben, wenn es 
fi) nur von groben Berivrungen fern halte, genüge, um 
den Geift zu überwinden, der jegt in der Welt it. In je: 
dem Jahrhundert — von jenen Märtyrern auf den Blut— 
gerüften und den Anachoreten in den Wüften angefangen, 
— mo das Chriftenthum große Siege errungen hat über 
Lüge und Irrthum, haben fich diefelben an das Leben der 
Heiligen geknüpft. Heilige Biſchöfe, heilige Prieſter, hei— 
ige Mönche, heilige Laien haben die Welt überwunden, 
waren die Mehrer des Neiches Chrifti. Sp wird es auch 
in Zukunft bleiben. Wir müfjen daher die bequemen For: 
men des Mltagslebens durchbrechen und und den hohen 
Formen des heiligen Lebens unterwerfen, wenn mir Die 
Sehnſucht unferes Herzens, Die Verbreitung des Reiches 
Chrifti, die Wiedervereinigung der chriſtlichen Confeſſionen 
erreichen wollen. Die Pflege diejes heiligen Lebens ift zus 
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erſt die Aufgabe unſerer Ordensſtände, und nur deßhalb 
fordern wir auch die Freiheit, Orden zu ſtiften, weil ſie 
die Pflanzſchulen der Heiligkeit ſein ſollen. 
Neben dem Ordensſtande iſt es aber vor Allem der Prie— 
ſterſtand, der das übernatürliche Licht in ſich leuchten laſ⸗ 
ſen muß, um die Sendung zu erfüllen, die er von Chriſtus 
erhalten hat. Welch eine Aufgabe liegt da vor uns; möch— 
ten wir ſie erfüllen! Dies wird aber nach meiner innig— 
ſten Ueberzeugung im reichſten Maße dann geſchehen, wenn 
das gemeinſchaftliche Leben der Prieſter ſich wieder verbrei⸗ 
tet, denn das war zu jeder Zeit die vom heiligen Geiſte 
der Kirche gegebene Form für das höhere, übernatürliche, 
prieſterliche Leben 9. 
V. 

Bei aller Sehnſucht nach der Wiedervereinigung aller 
chriſtlichen Confeſſionen dürfen wir Katholiken aber nie die 
Wahrheit verbergen, daß mir bei einer Wiedervereinigung 
nur an eine Rückkehr zur katholiſchen Kirche denken können. 

Die katholiſche Kirche beruht weſentlich auf zwei 
Grundfägen, die fie von jeder andern hriftlichen Confeſſion 
unterjheiden, deren Werth aber in unferen Tagen durch alle 
Beitereignifje eine neue Beitätigung findet. 

Der erſte Grundſatz entipringt aus der Lehre einer 
äußeren Verbindung mit Chriftus durch die ununterbrochene 
Fortfegung des Apoftolates. Das Chriftenthum ift weſent— 


1) Siehe Lettre de Monseigneur I’Eveque d’Orleans au sujet de 
la vie et des opuscules d’Holzhauser par l’Abb& Gaduel. Orleans 
1861. Seite I—XXIL 
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lich die fortgefehte reale Theilnahme an Chriftus, an 
jeiner. Lehre, an feinen Gnadengaben; es ift im, Großen 
die fortgefegte Communion mit Chriftus. Chriftus aber 
theilt ji den Menſchen mit durch das Werkzeug des 
Apoitolates. Es ift eine vollkommen unrichtige Vorftellung, 
al3 ob das Priefterthum jo zwischen Chriftus und dem ein- 
zelnen Chriften ftände, daß ein unmittelbarer Verkehr zwi— 
Ihen Chriftus und dem einzelnen Katholiken nicht ftattfinde. 
Das it eine irrige proteftantifche, aber nicht die wahre fa- 
tholiſche Auffaffung der Stellung des katholiſchen Priefter- 
thums. Der Priefter, der bei der heiligen Communion Ehri- 
ſtus jelbit der gläubigen Seele fpendet, iſt niht der Zwi— 
Ibenträger zwilhen Chriftus und der Seele, jondern er 
it nur der Ausſpender der Gnaden Chrifti an die Seele. 
Das fortgefegte äußere Apoftolat in der Kirche von Chri— 
ftus durch alle Zeiten ift vielmehr nur der Kanal, durch 
den die Lehren und die Gnaden Chriſti fließen, um fih in 
alle Seelen zu ergießen. Ein Bild diefer Verfaſſung der 
Kirche finden wir in allen Werfen Gottes. Der. Baum 
theilt fein inneres Leben allen Zweigen mit unter der Bes 
dingung, daß fie äußerlich mit ihm zufammenhängen. Die- 
fer äußere Zufammenhang ift nicht das Leben felbit; auch 
wenn diejes geſchwunden ift, bleiben noch Stamm und Aeſte 
und Zweige miteinander verbunden. Die äußere Verbin: 
dung ift aber der Kanal, wodurch fih das innere Leben 
ergießt, und der Zweig, der äußerlich. getrennt ift, hat an 
dem inneren Leben feinen Antheil mehr. Ganz fo ift e8 
auch am menjchlihen Körper. Die Theilnahme an dem in- 
neren Leben ift bedingt durd) den äußeren Zuſammenhang 
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der Glieder, ohne daß der äußere Zuſammendang dat in⸗ 
were eben auimabte Er it aleidfalls nur der Kanal 
des Ledens, aber eden Mäbalb it das von diefem Auferen 
Zufammenbang getrennte Glied vom immer Sehen abge 
jöritten, womit jedod die Möaliefeit eines auferordentlis 
Gen Einwirtens der aöttliden Gnade und Qoriebung auf 
daſſelde nit arlänanet wird 

Wir Könnten ein aͤhnliches Verdältuiß an allen ſocia⸗ 
len und ſtaamchen Verdindungen unter den Wenſchen nach⸗ 
weiſen. 

So iſt & mn and in der Kirche, die der Woſtel bald 
den Leib Chriſti M, bald die Gemeinſchaft) nennt, von 
der Chriſtus das Haupt it, Sie befigt in dem Anoitolate, 
in diefer von Chrütus Bis auf die Gegenwart ohne Unter 
brechung fortdanernden Bevollmächtigung, eine Außen Ver 
bindung wit dem auf Erden erſchienenen Chriftus, weldde die 
weſentliche Bedingung Der inneren Lebensgemeinſchaft wit 
ibm iſt. Mir Finnen die ganze Bedeutung dos Apoftalates 
in der Fatbeliiden Kirche in dem einen Worte zuſammen 
faſſen: Es ift die Fortpflanzung des Auftrages, den Chri⸗ 
Rus den Apofteln gegeben bat Das Weſen der diſchöf 
lichen Meibe in der Kirche beſteht Darin, dak wie Chriſtus 
den Npoftcht gejagt bat: „Wie mic der Vater gefandt bat, 


1) Vos autem estis oarpus Christi I Cor {9 % Muli umam 
Corpus umus in Chrine, Rom, IQ 5 

I) Gott det ibn zum Haupte Aber Die gange Kine gefekt, welche 
fin eb iß. SQ 
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ſo ſende ich euch H,“ fo ber eine Biſchof zu dem andern ſpricht: 
Die Sendung, bie mir Chriftus ertheilt hat, übertrage ic in 
EHrifti Namen und Kraft auf ih. Durch das Apoftolat ftrö- 
men baher alle göttlihen Vollmachten, die Chriftus auf die 
Upoftel übertragen hat, in ununterbrochener Dauer durch alle 
Beiten bes Beftehens ber Kirche; die innere Kraft aber, die 
fi durch dieſe äußere menſchliche Korm in alle Glieder ver 
Kirche, die mit ihr in der reiten Verbindung ftehen, er: 
gießt, ift das göttlihe Leben Chriſti ſelbſt. 

Dielen beiden Seiten der Kirche entipriht auch zugleich 
ihre Zehre von den Sacramenten. Die Kirdhe ſelbſt ift das 
große Sacrament, moran ſich Die fieben Sacramente ausgeftal- 
ten. Wie Chriſtus in der Menihengeftalt erſchienen ift, fo 
eriheint auch jetzt nod das Chriftenthum in einer äußeren 
menſchlichen Berfaffung, die fih unmittelbar an die Perſon 
Chriſti ſelbſt anſchließt und in ihr ihren Urfprung hat. Wie 
aber unter ver menſchlichen Geftalt Jeſu Ehrifti die Fülle 
der Gottheit?) verborgen war, jo find auch unter diefer 
äußeren Inftitution des Apoftolates alle aöttlihen Schätze 
de3 Chriſtenthumes verborgen. Daher legen wir einen fo 
hohen Werth auf die ununterbrodhene Reihenfolge unferer 
Biſchöfe bis zu Chriftus hinauf. 63 ift diefelbe Gefinnung, 
mit der einft TZertullian ſchon im zweiten Jahrhundert den 
Irrlehrern feiner Zeit, den Gnoftifern zurief: „Es fol 
fen die Häretifer mit den Anfängen ihrer Kirchen auf- 


1) 05. 20, 21. 
2) In ihm (In Chriſto) wohnet bie ganze Zülle ber Gottheit leib⸗ 
Baftig. Kol, 2, 9, 


— — 


treten, die Reihenfolge ihrer Biſchöfe entwickeln, die ſich 
fo durch ihre Aufeinanderfolge abwindet, daß der erſte 
Biſchof einen von den Apoſteln oder Apoſtelſchülern, der 
jedoch in der Gemeinſchaft der Apoſtel verblieben iſt, an 
der Spitze oder zum Vorgänger habe. In dieſer Form 
weiſen nämlich die apoſtoliſchen Kirchen ihre Abſtammung 
nach; wie die Kirche der Smyrnaer die Einſetzung des Po— 
Iyfarp auf Johannes, ebenſo die römische die Ordination 
de3 Clemens auf Petrus zurüdführt, wie auch die übrigen 
ihre Biſchöfe aufzählen, welche fie von den Apofteln veinge- 
jet, als Ableger des apoftoliihen Samens haben t).” An 
einer andern Stelle fordert er die Irrlehrer auf: „Dur: 
wandere die apoftolifchen Kirchen, in welchen die Lehrftühle 
der Apoftel ſelbſt noch ihres Drtes den VBorfig inne haben, 
bei welchen ihre ächten Schriften abgelefen werden, wie fie 
eines Jeden Stimme wiedertönen, eines Jeden Bild wieder 
darftellen. Liegt dir Achaia zunächſt, fo haft du Korinth; 
bift du nicht weit von Macedonien, ſo haſt du Philippi... 
Wohneſt du nahe an Italien, jo haft vu Rom, woher aud 
wir (Afrikaner) unfere Gewährſchaft haben. Wie glücklich 
diefe Kirchen, in welche die Apoftel die gefammte Lehre mit 
ihrem Blute ausgegofien haben !. .. Laffet uns fehen, was 
fie gelernt, was fie. gelehrt haben ).“ Wieder an einer 
anderen Stelle fragt Tertullian die Gnoftifer in Bezug 
darauf, daß die Irrlehrer ſich auf die Schrift berufen, die 
doc) der Kirche gehöre, und deren wahren Sinn nur fie 


1) De Praescript. e. 31. 
2) De Praescript. c. 35. 
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befite: „Wer feid ihr, wann oder woher jeid ihre gefom- 
men? Was treibt ihr, die ihr nicht zu mir gehöret, in dem 
Meinigen? Mit welhen Rechte, Marcion, verwüſteſt du 
meinen Wald? Mit weldem Fug, Valentin, leiteft du meine 
Quellen ab? Mit welder Vollmacht, Apelles , verrüdeft 
du meine Markfteine? Mein ift der Befig, was fäet und 
weidet ihr da nach eurem Gefallen? Mein ift der Befik ; 
ich befige feit Urzeit, befie früher, habe fefte Grundbücher 
von denen, welchen die Sache gehörte; ich bin der Erbe 
der Apoſtel. Wie fie es in ihrem Teſtamente verordnet, 
wie fie e8 auf Treue vermacht, wie fte darauf ‚vereidet 
haben, jo befige ich's Y.“ Zur felben Zeit drüdt der große 
Biſchof und Märtyrer Jrenäus, der als Repräfentant der 
allgemeinen Anſchauungsweiſe im Morgen- und Abendlande 
gelten kann, diefelbe Wahrheit unter Anderem mit den 
Worten aus: „Auf die Biihöfe der Kirche muß man deß— 
halb merken, auf die, welche die Nachfolge haben von den 
Apofteln Her, wie wir nachgewieſen, und welde mit der 
Succeſſion im biihöflihen Amte das ſichere Geſchenk ver 
Wahrheit nad) dem Wohlgefallen des Vaters empfangen 
haben?).“ Auf diefen exrhabenen Vorzug kann daher die 
katholiſche Kirche nicht verzichten. Wie der dünne Draht 
an fih von geringem Werthe ift, als Mittel aber dazu 
dient, den elektriſchen Funken und mit ihm den menfch- 
lihen Gedanken von einem Ende der Welt in einem Nugen- 
blid zum anderen zu tragen, ſo ift e3 auch mit dieſer 





1) De Praescript. c. 36. 
2) Adv. haeres. ]V, c. 26. n. 2. 
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Reihenfolge des Apoftolates., Mögen die Biſchöfe auch an 
fih arme Menjchen fein, jo find fie durch Gottes Willen 
die Träger der chriſtlichen Gnaden und führen das Leben, 
das in Chriſto ift, als Leiter und Werkzeuge durch alle 
Sahrhunderte zu jeder Seele, die durch Chriftus das Leben 
empfangen Soll, | | 

Der zweite weſentliche Grundſatz der Kirche befteht 
in der Behauptung einer Lehrautorität, die vermöge 
eines höhernübernatürliden Beiftandesin Bezug 
auf die Lehre Ehrifti nit irren kann— Der Prote- 
ftantismus behauptet, daß wir das Wort Gottes nur durch die 
Bermittelung der heiligen Schrift haben ; der Katholicismus 
Dagegen, daß wir es hauptfählih und vor Mlem durd) das 
lebendige Lehramt in der Kirche befigen. Wir brauchen nur 
kurz an das bisher Gefagte zu erinnern, um zu erkennen, wie 
tief und entſcheidend diefer Gegenſatz ift. In ihm liegt 
ohne Zmeifel das ganze Weſen und der legte Grund der 
religiöfen Trennung. Diefer Unterfchied ift jo groß, daß 
er eine Verſchmelzung beider Grundſätze unmöglich mat, 
und eine Vereinigung nur dann zuläßt, wenn der eine oder 
andere Grundfat aufgegeben wird. 

Wir haben in der bisherigen Abhandlung nachgemie- 
jen, daß der Begriff von fittliher Freiheit, wie ihn die 
katholiſche Sittenlehre feſtſtellt, maßgebend für jede Freiheit 
auf allen anderen Gebieten iſt, und daß folglich überall 
nur das Handeln ein freies genannt werden kann, das aus 
innerer Selbſtbeſtimmung hervorgeht. Die Selbſtbeſtim— 
mung bildet das Weſen der Freiheit. Von der ſo verſtan— 
denen Freiheit hängt aber wiederum ſo ſehr die ganze 
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Würde des Menfchen ab, daß ohne fie ein menſchliches Thun 
und Handeln gar nicht vorhanden ift. Auf der anderen 
Seite aber ijt, wie wir gejehen haben, der rechte Gebrauch 
der Freiheit überall abhängig von der Anerkennung der 
Autorität. Mutorität ohne Freiheit zerftört dadurch bie 
Menſchenwürde, daß fie die Individualität vernichtet; Frei- 
heit ohne Autorität zerftört die Menſchenwürde, indem fie 
des Menſchen Zufammenhang mit Gott und den Mitmen- 
chen zerreißt, woraus allein fie ihre Nahrung und Bes 
deutung ſchöpft. Die große Frage für die Menjchen iſt 
e3 daher, eine wahre und rechtmäßige Autorität zu finden, 
unter deren Führung die Sndividualität nicht erdrüdt, ſon— 
dern zur wahren Vollendung emporgehoben wird. Die 
ganze Weltgeschichte ift voll von Autoritäten, welche die 
Blüthe der menjhlichen Individualität mit Füßen getreten, 
und die Menfchheit erniedrigt haben; wie fie auf der an— 
deren Seite voll ift von dem Mißbrauche des Nechtes, das 
den Individuen in der von Gott ihnen gegebenen Freiheit 
eingeräumt ift. Kein Gegenftand bedarf daher einer ern= 
fteren Prüfung als der, ob Gott dem Menfchen in ber 
That eine Autorität gegeben habe, die der Menſch aner- 
fennen darf, um in dem rechten Verhältniß zwiſchen Auto= 
rität und Freiheit feine höchfte Beftimmung zu erreichen; 
oder ob das arme Menſchengeſchlecht ohne Unterlaß den 
zeritörenden Schwankungen zwifchen dem Mißbrauch der 
Autorität und der individuellen Freiheit bis ans Ende über- 
antwortet fein foll. 

Der Proteftantismus glaubt nun eine folche höhere 
Autorität in dem gejchriebenen Worte Gottes zu befigen. 
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Abgeſehen aber davon, daß in dem ganzen neuen Tejta- 
mente fi Kein Wort darüber findet, daß es die Abficht 
Chrifti war, feine Lehre durch die Bibel zu verbreiten, 
während vielmehr Chriftus felbft immer von einem Lehre 
amte redet, wodurch fein Evangelium allen Menſchen und 
allen Völkern zugetragen werben follte; abgefehen aljo da— 
von, daß der erfte Satz, auf dem der ganze Proteftantis- 
mus beruht, nicht in der Bibel fteht, können wir es aud 
nur als eine große Selbittäufchung betrachten, wenn der 
Proteftant glaubt, feine religiöfe Ueberzeugung auf das 
Wort Gottes und alfo im legten Grund auf’ etwas von 
Gott Gegebenes zu gründen. Wir müfjen nämlich an der 
Bibel wohl unterjcheiden den Buchftaben, die äußere Form, 
und die göttlihen Wahrheiten, die in diefer Form enthals 
ten find. Die Bibel felbft bietet uns zunächſt lediglich 
die äußere Form, in welde die Gejandten Gottes, insbeſon— 
dere der Sohn Gottes, ihre Gedanken gefleivet haben. Es 
kommt nun darauf an, die Wahrheiten zu finden, die in 
diefen äußeren Ausdrüden, welche die Bibel uns bietet, 
enthalten find. Exft auf diefen inneren Sinn kann dann 
der Menſch feine religiöje Ueberzeugung aufbauen. Wenn 
wir nun in der That, wie der Proteftantismus be— 
hauptet, Nichts als die Bibel hätten, fo folgte daraus 
mit innerer Nothwendigfeit, daß wir zwar äußere Formen 
befäßen, in denen göttlihe Wahrheiten, die uns eine Auto- 
rität fein könnten, ausgeiprochen find, daß wir aber diefen 
äußeren Formen, in jo weit fie einen vielfachen Sinn zulaſſen, 
durch vein jubjective Deutung einen geiftigen Inhalt: unter— 
ftellen müßten, bei dem wir wieder gar Feine Gemwißheit 
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hätten, ob diefe Deutung lediglich Menſchengedanken enthalte, 
oder ob fie dem höheren göttlichen Gedanken entipreche. 
Mit einem Worte: Der Proteftant gründet feinen Glauben 
zwar auf eine Form, die von Gott ſtammt; in diefe äußere 
Form aber, die feinen Geift nicht unmittelbar berühren, 
feine Ueberzeugung nicht unmittelbar tragen kann, legt 
er einen Gedanken, den er lediglich ſelbſt ohne alle höhere 
Autorität gebildet hat, jo daß er nicht mit voller Gewiß— 
beit entſcheiden kann, ob jein ganzes Gedanfengebäude auf 
dem Sande hinfälliger menſchlicher Anfichten oder auf dem 
ewigen Felſen göttlicher Offenbarungen beruht. Nur die 
Zeitgenoſſen Chrifti wären dann fo glücklich geweſen, auf 
jeine lebendige Lehre als einen göttlihen Grund ihren Glau— 
ben aufzubauen, während wir Alle, die wir nad Chriftus 
leben, nur die todte Form der Lehre Ehrifti bejäßen, der 
wir durch rein menschliche jubjective Deutung den Inhalt 
geben müßten. Wohin es mit diefer Anficht von dem Worte 
Gottes gekommen, das lehrt die Erfahrung, und es ift 
wahrlich entjeglich zu ſehen, wie in unferer Zeit diefe bib- 
liche Form, die von Gott ſtammt, von den Feinden Gottes 
und feines Gejalbten Jeſus Chriſtus benügt wird, um da— 
mit Gott und Chriftus zu läugnen. Wie fonnte das in dem 
Plane Gottes liegen, der deßhalb vom Himmel zur Erde 
herabftieg, um uns nicht die leere Form der Weisheit, jon- 
dern ihren lebendigen Inhalt jelbit vom Himmel herabzu- 
tragen? Die Bibel iſt zunächſt nur. ein göttliches Gefäß; 
wenn Chrijtus aber es lediglih uns Menfchen überlaffen 
hätte, dieſes Gefäß mit geiftigem Inhalt auszufüllen, jo 
konnte es nicht ausbleiben, daß der Geift der Lüge bald 
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Gift hineingießen würde, um unter dieſem erhabenften 
Scheine des Wortes Gottes nicht Leben, jondern Tod zu 
verbreiten. 

Die katholiſche Kirche dagegen glaubt, eine höhere 
Autorität in dem lebendigen Worte Gottes, in dem von 
Chriftus geftifteten Lehramte, zu befigen. Dieſe Anficht 
findet auf jeder Seite der heiligen Schrift ihre Beitätigung, 
da das ganze neue Tejtament ohne Unterlaß nur von 
einer mündlichen Verkündigung des Evangeliums redet, und 
bietet zugleich allein einen feiten, ausreichenden Grund für 
eine höhere, im eigentlichen Sinne auf Gottes Wort gegrün— 
dete Meberzeugung. Die Lehrautorität der katholiſchen Kirche 
ift nämlich erſtens geiftigelebendig; fie ift zweitens nicht ein 
bloß menschliches Werk, ſondern fie hat einen übernatürli— 
hen Charakter durch den Beiltand Chrifti und des heiligen 
Geiſtes. ALS Chriſtus die Apoftel in die Welt ausfandte, 
um alle Völker zu lehren — nit um Bücher zu fchreiben, 
— da hat er ihnen die Verheißung gegeben: „Und fiehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis an’s Ende der Welt H.“ 
In derfelben Abſicht hatte er ihnen gejagt: „Sch will den 
Bater bitten, und er wird euch einen andern Tröfter geben, 
damit er in Ewigkeit bei euch bleibe, den Geift der Wahr: 
heit... Diefer wird euch Alles lehren und an Alles er- 


innern, was immer ich euch gejagt habe." Nur unter 


der Borausfegung dieſes übernatürlichen göttlichen Beiftan- 
de3 konnte Chriftus auch über die Pflicht, die Apoftel zu 


1) Matth. 28, 20. 
2) Joh. 14, 16, und 26. 
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hören, Sagen: „Wer euch hört, der höret mich, und wer euch 
verachtet, der verachtet mich N." In diefem Zufammenhang 
jagt dann auch der Apoftel Baulus : „Jeder, der den Na— 
men des Herin anruft, wird felig werden. Wie werden fie 
nun Den anrufen, an den fie nicht glauben ? oder wie wers 
den fie an Den glauben, von weldhem fie nicht gehört ha= 
ben, und wie werden fie hören ohne Prediger, und wie 
können fie predigen, wenn fie nicht gefandt werden?’ Aus 
der ganzen Beweisführung zieht dann der Apoftel den 
Schluß: „So Fommt- alfo der Glaube vom Hören, das 
Hören aber von der Verkündigung des Wortes Gottes 2).” 

Auf diefen beiden Gedanken, von dem Fortbeftehen des 
lebendigen Wortes Gottes, feinem Inhalte und feinem 
Geifte nad, und einem übernatürlichen göttlichen Beiftande, 
um diefen Inhalt in feiner vollen Reinheit zu erhalten, 
beruht die ganze Lehre der katholiſchen Kirche von der Lehr- 
autorität in ihr. Nur unter diefen beiden Bedingungen, 
kann aber überhaupt von einer Ueberzeugung auf einem an- 
dern als einem rein menſchlichen und fubjectiven Grund die 
Rede fein. Wenn im innerſten Heiligthum der Seele des 
Menſchen etwas Höheres, was ihm Autorität ift und fein 
darf, hinzutreten joll, wodurch feine Heberzeugung über ihre 
eigene innere Kraft erhoben wird, jo muß es erſtens 
etwas Geiftiges, ein Gedanke fein, denn nur dieſer 
kann Duchdringen bis in jenes SHeiligthum der Seele, 
während die Form vor der Thüre jtehen bleibt; und e3 


4) uf. 10, 16. 
2) Röm. 10, 13—15. 17. 
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muß zweitens ein Gedanke fein, der eine göttliche Weihe an 
fich trägt, denn nur ein von Gott kommender Gedanke ift 
eine Autorität für den menſchlichen Gedanken. Das ift aber 
die Lehre von der Autorität in der fatholifchen Kirche, die 
dadurch dem tiefften Bedürfniffe der Menſchheit entſpricht. 
Der auf fie gegründete Glaube allein ift wahrhaft ein gott- 
menschlicher Act, in dem die Seele auf einem göttlichen 
Grunde ruht. In ihm vereinigen fi Autorität und Freis 
heit zur vollfommenen Harmonie, jo daß im fatholifchen 
Glaubensacte ftattfindet, was David gefungen hat: „Barm— 
berzigfeit und Wahrheit begegnen fi}, Gerechtigkeit und 
Friede küſſen fich, Die Wahrheit ſproſſet aus der Erde her— 
vor, und Die Gerechtigkeit ſchauet vom Himmel herab, Gü— | 
tigfeit gibt der Herr und unfere Erde gibt ihre Frucht Y.“ 
Entweder befigen die Menſchen Feine höhere Autorität, die 
ihre Freiheit leitet, oder fie befigen fie in der katholiſchen Kirche. 

Es erübrigt mir nur noch hier, um Mißverftändniffen 
vorzubeugen, zu wiederholen, daß dieje unfehlbare Lehrau- 
torität der Kirche ſich durchaus nur, wie wir ſchon frü- 
her gejagt haben, auf die Wahrheiten bezieht, die Chriftus 
gelehrt hat, und daß diefelbe nicht unmittelbar an dem 
einzelnen Biſchof haftet, fondern an der Gefammtheit des 
Epiffopates in feiner Verbindung mit dem Nachfolger des 
h. Petrus. Sobald der einzelne Biſchof aus diefer Geſammt— 
verbindung hinaustritt, trennt er fi) von jenem Strome 
lebendiger Wahrheit, der in Chriftus durch den ganzen 
Leib der Kirche fließt. 


1) Pf. 84, 11-18. 
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VI. 


An die Stelle dieſer göttlichen gnadenvollen Autorität 
will jetzt der Weltgeiſt eine andere ſetzen. Er betrügt die 
Menſchen um jede wahre Freiheit und will fie Alle der 
Zucht feines allgewaltigen Gejeßes ‚unterwerfen. Er betrügt 
die Menſchen um das ſüße Joch Chrifti, um die von ihm 
gegründete göttlihe Autorität, und will durch Majoritäten 
in den Kammern und durd das Zuſammenwirken einer 
allgemeinen Verſchwörung in der Preſſe uns ein neues 
menſchliches Joch auf den Naden legen. Dieje Richtung 
hat eine beifpiellofe Ausdehnung gewonnen und überall 
fieht man, wie fie die Netze zujammenziehen, um jede freie 
Bewegung des Chriftenthumes für die Zukunft fat unmöglich 
zu machen. Möge diefes Schrifthen dazu beitragen, dieſe 
Sachlage Far zu machen, um alle treuen ‚Chriftenherzen, 
denen es zu Geficht fommt, zum Kampfe dagegen aufzu— 
fordern ! Das nächſte und größte Bedürfniß für die Ent— 
faltung chriſtlicher Gedanken und chriftlichen Lebens in 
diefer Zeit ift die Selbitjtändigfeit der Kirche unter den 
allgemeinen Gejegen, wie wir fie früher bejchrieben haben, 
und die rechte Stellung der Schule zu Haus, Staat und Kirche. 
Der Hauptgegner aber, der diefen gerechten Forderungen 
entgegen fteht, ift der Abjolutismus in feinen alten Re— 
miniscenzen und befonders der Abjolutismus in jeiner 
neueften Form, dem ungläunbigen, modernen Liberalismus. 
Möge Gott beffere und Fräftigere Stimmen erweden, um 
Alles, was in Deutschland noch ein deutſches und ein hrift- 
liches Herz hat, zum Kampfe für diefe Güter und gegen 
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diefe Gegner aufzurufen. Möge namentlich der Klerus die Zeit 
verftehen und nicht bloß mit den gewöhnlichen Mitteln und 
auf den alten betretenen Wegen, jondern mit allen Mitteln 
und auf allen Wegen, die gerecht und gut find, die Sache 
Gottes vertheidigen. Das hriftlihe Volk muß belehrt wer— 
den, e8 muß die großen Fragen der Zeit erkennen, 
es muß die bovdenlofe Heuchelei des modernen Liberalismus 
insbejondere, e8 muß feine Rechte auf die Schule, es muß 
diefen Plan der Hölle, die Schule dem Antichriftenthum 
dienftbar zu machen, einfehen lernen. Von jeder Kanzel muß - 
darüber gejprochen werden , in zahllojen Blättern, müſſen 
dieje Gedanken ihre Entwidelung finden. Was könnten wir 
für die Sache Gottes thuen, wenn wir zu einem feinen 
Theile den Eifer Hätten, den die Gegner Gottes haben, und 
mit dem fie athemlos die Welt durchrennen, um ihr Gift 
in jede Hütte hineinzutragen | 

Aber nicht bloß der Klerus, jondern alle Männer, die 
das Chriftenthum lieben, follen in demjelben Geifte wirken. 
In der Preſſe, in den politiihen Berfammlungen, in allen 
Stellungen, die Gott ihnen auf Erden angewieſen, mit 
allen Mitteln, die ihnen zu Gebote ſtehen, follen fie für 
diefe großen Anliegen der Menſchheit kämpfen. Wenn 
wir uns wehren, jobald ein Dieb in unfer Haus einbricht, 
wenn es eine Schmach ift, die Hände in den Schooß zu 
legen, jobald der Feind in das Vaterland und in die Heimath 
raubend einfällt: wie viel ſchmachvoller it es dann, wenn 
jegt jo viele Hände müßig hängen, während alle hohen Gü— 
ter der Menjchheit in Frage geitellt find! Der revolutionäre 
Abjolutismus ift darauf aus, die Gewalt an ſich zu reißen, 
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um dann unſer liebes, gutes, deutſches Volk in den Ab— 
grund des Unglaubens und der Zuchtloſigkeit zu ſtürzen. 
Es iſt viel größer und herrlicher und vor Gott verdienſt— 
licher, gegen ſie das Chriſtenthum zu vertheidigen, als in 
träger Ruhe über die Thaten unſerer Voreltern zu ſchwär— 
men, die nad Jeruſalem zogen, um die Stellen, wo das 
Blut Chrifti gefloffen war, den Ungläubigen zu entreißen. 
Wer bei diefem Kampfe ruhig bleibt, wird einft am Rich— 
terituhle Gottes die Worte hören, die jener Hausvater zu 
den trägen Arbeitern ſprach: Wie habet ihr da den ganzen 
Tag müßig geftanden!)! Mögen diefe Worte durch Gottes 
Gnade dazu beitragen, über die Lage der Gegenwart eini— 
ges Licht zu verbreiten und zu diefem Kampfe einigermaßen 
anzuregen. 


1) Quid hie statis tota die otiosi? Matth. 20, 6. 
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